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LE TITRE DE PATRIARCHE ŒCUMÉNIQUE 
ET LA SIGNATURE PATRIARCALE 


RECHERCHES DE DIPLOMATIQUE ET DE SIGILLOGRAPHIE BYZANTINES 


Les titres ont été et seront encore longtemps un besoin de toute 
société policée; ils encadrent les institutions ou s’y superposent pour 
la commodité ou l’agrément de la vie publique. Créés tantôt pour 
différencier et hiérarchiser les autorités subalternes du pouvoir supé- 
rieur, tantôt pour récompenser ou exciter le mérite, ils se présentent 
au sein des civilisations les plus diverses comme un facteur d’ordre 
et de bien-être social, là même où, comme dans l’empire des Com- 
nènes et des Paléologues, la frénésie des épithètes pompeuses semble 
à nos yeux avoir créé un imbroglio inextricable. Maintes fois cependant 
d’Eglise à Église et de peuple à peuple les circonstances en ont fait 
un instrument d’ambition et de rivalité. 

Ainsi durant tout le Moyen Age, Latins et Grecs se sont fait une 
guerre de protocole sur le double plan politique (1) et religieux. Les 
souverains de Byzance contestérent à leurs collègues d'Occident le 
droit au titre d’empereurs des Romains, mais, bien qu’il ait été le 
plus continu, ce conflit d’étiquette resta purement théorique et sans 
effet sur un usage adopté très tôt. La protestation virulente que 
saint Grégoire le Grand éleva (2) contre l’appellation de patriarche 
cecuménique adoptée par Jean le Jeûneur, protestation renouvelée 
depuis à diverses époques, influença au contraire nettement la signa- 
ture patriarcale d’une façon qui n’a nullement été remarquée. Une 


(1) Tout n’est pas littérature, il s’en faut même, dans les considérants de tout genre 
dont se prévalent les chrysobulles destinés aux souverains ou aux États étrangers. Voir à 
ce propos la suggestive étude de Fr. Dôccer, Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck 
ihrer politischen Anschauungen, dans « Historische Zeitschrift », CLIX, 1939, 229-250. 

(2) On consultera toujours avec fruit, sur la question, les études anciennes, qui restent 
les meilleures et les plus complètes, de H. Gezzer, Der Streit über den Titel ceekumenischen 
Patriarchen dans « Zeitschrift für Protestantische Theologie », 1887, 549 suiv.; S. VAILHE, 
Le titre de patriarche æcuménique avant saint Grégoire le Grand dans « Echos d’Orient », 
XI, 1908, 65-69; S. VaiLHÉ, Saint Grégoire le Grand et le titre de Patriarche cecuménique, 
ibid., pp. 161-171. Voir également, E. Caspar, Geschichte des Pappstums unter byzantinische 


Herrschaft, II, 1933, 847. 
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double catégorie de sources complémentaires, des documents de chan- 
cellerie et les sceaux qui les authentiquaient, vont nous permettre 
d’en relever le fait assez inattendu. L’inventaire de ces chartes et 
bulles établira d’abord un contraste étonnant entre les usages du 
commun et la pratique officielle; nous verrons ensuite de quelle 
manière se fit l’évolution du titre. D’où les deux parties de cet exposé : 
1. Les premiers états de la signature : l’addition de Néac “Pouns. 
2. Le titre et ses transformations. 


1. LES PREMIERS ÉTATS DE LA SIGNATURE : L’ADDITION 
DE Néag Pounc. 


Les textes de toute nature où la personne du patriarche vient en 
cause sont innombrables. A vrai dire il ne serait pas superflu de 
constater comment s'exprime le commun ou les littérateurs sur le 


compte du chef de l’Église; leurs propos, libres ou concertés, peuvent 


à tout le moins être l'indice d’un courant. Mais aussi représentatif 
que cela puisse être d’un état d’esprit, notre enquête, uniquement 
intéressée à l’aspect juridique de la question, n’a rien à y gagner. Ce 
qu’il lui faut recenser, ce sont les appellations strictement officielles, 
et elles seules, car elles seules fondent le droit acquis ou usurpé. 
Or celles-ci se rencontrent dans une double catégorie de documents 
de caractère bien tranché, d’une part dans les protocoles de nombreux 
actes de chancellerie comme dans les Zntitulationes des lettres patriar- 
cales, de l’autre, et d’une manière plus particulière, dans les signa- 
tures authentiques des patriarches. Entre ces deux groupes, la dif- 
férence est fondamentale, à ce point que du contraste qu’ils forment 
entre eux naît tout le piquant de cette étude. 

Dans cette première partie nous n’avons qu’à inventorier et clas- 
ser les textes et les faits. Il serait oiseux de les relever tous. On ne 
fera donc cas que des plus caractéristiques. 


A. L'évolution et la formation du titre. 


Le troisième canon (1) du deuxième concile cecuménique (381) 
accorde au siège de Constantinople le privilège de prendre rang immé- 


(1) Cf. à son sujet V. GRuMEL, Les regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, 
I, Socii Assumptionistae Chalcedonenses, 1932, p. 2, où l’on trouvera toutes les références 
et la littérature désirables. Cf. aussi Fr. DôLcer, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner 
dans « Zeitschrift fir Kirchengeschichte, VI, 1937, 13, 19. Cité ci-dessous comme suit : 
Doucer, Rom. Cette étude, capitale pour le sujet qui nous occupe, encadre et complète 
ce que nous disons d’obligatoirement succinct dans cette première partie de notre exposé. 
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diatement après Rome. La titulature du prélat bénéficiaire ne pou- 
vait qu’étre rajustée à sa situation nouvelle qui faisait de l’ancien 
suffragant d’Héraclée de Thrace le premier personnage de l'Église 
d'Orient. Jusque-la la formule qui le désignait avait, à la vérité, 
pris un tour inédit depuis que la capitale de l’empire y avait été 
officiellement inaugurée (331). L’appellation : Kr. érioxonoc, était 
modeste et obscure. Cette autre : éntoxomog Kwvoravrivourékewe 
véac ‘Pounc, sans tirer absolument du commun celui qui la portait, le 
plaçait néanmoins dans une certaine évidence. C'était l’évêque de 
la capitale qui ne pouvait longtemps rester dans une position subal- 
terne. Au sein des monarchies orientales les centres politiques n’ont 
jamais manqué de devenir des centres religieux. Les deux pouvoirs 
s’attirent et s’épaulent. L'histoire du schisme grec est celle du long 
effort dépensé par les basileis pour élever l’évêque de la ville impé- 
riale au-dessus de tous les autres. 

La tradition patristique avait fondé la suprématie du pontife romain 
sur le caractère de haute apostolicité de son siège; le chef de l’Église 
universelle était l'héritier naturel du chef des Apôtres. De saint Ignace 
à Irénée, de Tertullien à Augustin, l’unanimité avait régné sur ce 
point d’ecclésiologie. Le canon susmentionné brisa cette harmonie 
en substituant au principe de la succession apostolique le postulat 
absolument nouveau de la précellence administrative. Une cer- 
taine École voulait même que l’ancienne Rome ne gardait le premier : 
rang qu’en considération de sa qualité d’ancienne capitale universelle. 
Que telle ait été sur le moment même l'intention des Pères qui for- 
gèrent le décret réglant les préséances, rien n’est moins prouvé. 
Mais les faits ont leur logique comme les idées qui les commandent. 
La Nouvelle Rome, depuis sa fondation par Constantin, loin de se 
substituer à l’Ancienne, s’identifiait avec elle, car comme il n’y eut 
qu’un empire, même dans les conjonctures les plus néfastes, on ne 
compta non plus jamais qu’une capitale. À Ravenne comme à Cons- 
tantinople régnait un même et seul basileus sous deux têtes couron- 
nées. L'empire, indivis, était, de par sa constitution même, destinée 
à le rester. 

La théologie officielle fit l'application de ce principe au spirituel. 
De même qu'il y avait deux empereurs et un seul empire, il allait 
pouvoir exister deux Pontifes et une seule Eglise. La juridiction 
spirituelle ne pouvait pas plus être divisée que ne le fut la tunique 
du Christ; le pape et le patriarche, les évêques des deux Rome, la 
posséderaient également dans sa plénitude. Des canonistes scrupu- 
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leux eurent beau censurer tardivement la hardiesse de cette concep- 
tion. Elle aura eu, entre temps, les plus lourdes conséquences, dont 
l’une fut d’ajuster la titulature patriarcale moins dans un dessein 
de revendication que pour se rendre plus tangible à soi-même une 
vue des choses au demeurant purement théorique. 

Deux mots devaient suffire à donner corps à la fiction si longtemps 
caressée. La résolution du concile de 381 avait donné naissance a 
cette titulature : doyrentoxorog Kwvotavtivoumdérews véac “Pounc. 

Elle avait, en effet, décrété que L’évêque de Constantinople doit avoir 
la primauté d'honneur après l’évêque de Rome, parce que cette ville est 
la Nouvelle Rome. La chancellerie avait aussitôt pris acte de cette 
affirmation et l’avait fait exprimer à la signature patriarcale. Mais 
ce n’était là qu’une première mesure, plus décorative que réelle. 
Le mot décisif, dont le premier usage officiel date de 518 (1), eut cours 
très tôt. Celui-là incluait la parfaite égalité avec l’Église de Rome. 
Le patriarche y était désigné comme oixovuevixds matotdpync. 

La mégalomanie byzantine y trouvait son compte, le terme d’œcu- 
ménique eut bien en ce premier moment une portée géographique 
et désigna dans l’esprit de ceux qui l’adoptèrent l’étendue de l'empire, 
non point toutefois de celui d'Orient que les barbares battaient en 
brèche, mais de l’empire idéal qui s’étend au monde entier et pour 
lequel le basileus avait une délégation du Christ. L’évéque de la 
capitale devenait par la le patriarche universel dont la juridiction 
effective peut étre limitée par la conjoncture politique mais qui en 
droit porte aussi loin que le pouvoir impérial. 

Dans les premières années du vie siècle et sans doute auparavant, 
la signature patriarcale avait atteint sa forme définitive, celle que 
présente aujourd’hui encore la peyxAn ôroypapn de Maxime III (2). 
Sous cette forme où primitivement, nous le répétons, ne se cachait 
aucune préoccupation antiromaine, elle exprimait cette égalité abso- 
lue vers laquelle les évêques de Constantinople tendaient avec les 
papes de Rome tout en restant assez vague pour interpréter les ambi- 
tions qui plus tard naitront du schisme. Elle répondait aux désirs 
présents et suffisait aux revendications futures. C’est pourquoi elle 
a traversé les siècles sans autre modification. 


(1) Cf. GruMet, op. cit., p. 86, n. 212 et DôLGER, op. cit., 20, 21, n. 34. C’est en effet dans 
une lettre du patriarche Jean II au pape Hormisdas, lettre conservée seulement en latin, 
qu’apparait pour la première fois appellation novae (ici novellae) Romae. 

(2) Voir, par exemple, dans lorgane officiel du Phanar, ’Upboèoëlo, 1947, 73, la signature 
solennelle de Maxime III. 
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B. L'usage officiel. 


Du jour où les termes en furent arrêtés, il paraitrait normal que 
la signature fit, sous sa forme augmentée, d’un usage uniforme et 
courant. Il n’en est rien et les divers emplois qui en sont faits cons- 
tituent une des particularités les plus curieuses de la diplomatique 
patriarcale. 

Le concept de patriarche cecuménique dont traite en premier lieu 
cette note suppose consommée, sur le plan juridique et moral, l’éga- 
lité de Rome et de Constantinople telle qu’elle est exprimée dans le 
Codex : Romam autem intelligendum est non solum veterem, sed etiam 
regiam nostram (1). Ce texte de loi n’innove pas, car l’idée qui fusionne 
jusqu’à les confondre les deux capitales est beaucoup plus ancienne, 
C’est même la seule originale; elle a un caractère juridique que les 
autres, dérivées d’elle, ne revêtiront jamais. Dès les premières années 
du ve siècle, la formule officielle où elle se drape, Constantinopolis- 
Roma, a beau être assez récente (début du ve siècle), on la trouve 
exprimée implicitement dans l’inscription (2) qui se lisait sur la colonne 
de Constantin le Grand, où, à travers la Ville, le texte vise toute 
l’étendue de l’empire romain. 

Certes, la théologie officielle, toujours conséquente, se refuse au 
tout premier moment au dédoublement inscrit dans les faits. Sur le 
plan idéal, le seul où elle se meuve, de même qu’il n’y a pas deux 
empires, l'Orient et l’Occident, on ne saurait davantage parler de 
deux capitales. La nouvelle appellation, véx ‘Pawn, introduit ou sem- 
ble introduire dans le concept un élément de discrimination. Aussi 
n'est-ce peut-être pas par pur hasard que la chancellerie impériale, 
pointilleuse dans le choix de ses formules, ne s’en sert (3) pour ainsi 
dire jamais dans ses adresses au patriarche de Constantinople, avant 
le vir siècle, c’est-à-dire avant que l’usurpation définitive de I’Illy- 
ricum ait brisé l’unité morale où se complaisait l’idéologie byzantine. 
On, peut, certes, n’y voir qu’une fiction, mais c’est de fictions que s’ali- 
mentent les guerres de protocole. La réserve du pouvoir civil ne rend, 
en tout cas, que plus surprenante l’adoption par l'Eglise de la formule 
à une haute époque, le premier emploi connu remontant au concile 
d’Ephése (431). Le patriarcat grec n’eut aucun scrupule à la faire 

(1) Codex Just. I, 17, 1, 10; Doucer, Rom, p. 22 texte et Mees be ; 

(2) Dans le texte rapporté identiquement par Constantin Rhodios (Revue des Etudes 
grecques, IX, 1896, 38) et Skylitzès (éd. Bonn de Cédrénus-Skylitzés I, 564, 465). Cf. à ce 


sujet DôLGer, Rom., n. 37. 
(3) Cf. DôLGeR, op. cit., 22, 23, n. 36. 
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sienne d’une maniére qui ne laisse aucun doute sur ses intentions 
cachées. Dés 448 en effet — et cette date ne marque pas nécessaire- 
ment le point de départ de cette innovation, — le patriarche Flavien 
(446-449) non seulement souffre qu’on l’accole à son titre mais il 
l’incorpore à sa signature (1). Il est piquant de constater que le nova- 
teur qui, le premier, mit en usage cette formule ambitieuse était, 
de son temps, réputé pour sa droiture et sa modestie. Cette aimable 
vertu perce sous les épithètes (2) dont font usage ses lettres au pape 
et dans la déférence qu’il témoigne à celui-ci en des circonstances 
délicates. Mais il y a peut-être plus de calcul que de sincérité. Du 
moins, la correspondance de saint Léon laisse clairement voir que 
dans l'affaire capitale d’Eutychés le prélat grec, requis de transmettre 
à Rome le dossier du procès en cours, se fit nettement prier. Et la 
manière dont il s’exécuta montre qu'il cédait de mauvaise grace aux 
injonctions d’une autorité gênante. Le pape ne reçut d’abord que la 
sentence portée contre l’hérésiarque et — circonstance aggravante — 
cette communication parut être faite à titre purement informatif. 
Attitude encore accusée lors de la remise des Actes complets. 

A la vérité, en une autre occasion, il sembla solliciter spontané- 
ment une décision pontificale dans une affaire de son ressort (3). Ceci 
suffit à démontrer que la réserve du patriarche ne cachait nullement 
une intention de rupture, non plus qu’une méconnaissance de la supré- 
matie du pape. Sa conduite n’incluait qu’une dérobade dans un cas 
embarrassant. Eutychès en avait appelé à Rome qu'il avait négligé 
d'informer. D’où sa crainte que la sentence arbitrale ne lui fût con- 
traire. Quand le Brigandage d’Ephése l’aura à son tour condamné, 
Flavien s’empressera de faire recours au Saint-Siège. Celui-ci repré- 
sentait bien à ses yeux l'autorité suprême. Néanmoins, en l’acceptant 
et en l’utilisant, il semble avoir voulu prévenir de sa part toute immix- 
tion directe dans les affaires dont la solution lui semblait s’imposer. 

Faut-il, dès lors, reconnaître entre cette mentalité et l’addition de 
la copule véxc ‘Pouns un lien quelconque? Ou bien verrons-nous 
dans cette addition un pur accident, une fantaisie de protocole? 
Cette dernière éventualité ne se peut pour ainsi dire pas retenir, en 
raison du contrôle sévère auquel étaient soumises ces titulatures 
solennelles et de la réserve qui d’elle-même s’imposait à la rédaction 

(1) Mansi, Amplissima conciliorum collectio, VI, 1089 C, cf. GRUMEL, Regestes, p. 46, 
n. 100, voir aussi DôLcer, Rom., p. 20 en note. 


(2) Voir les suscriptions de. ses lettres au pape saint Léon CURE Regestes, p. 46, 
47, n. 103; p. 48, n. 106). 


(3) Cf. Cours Regestes, p. 49, n. 107. 
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des titres ecclésiastiques. L'introduction de ce nouvel élément sup- 
pose dessein et préméditation. Cette circonstance explique qu'il en 
ait été fait, à deux exceptions près, un emploi constant. Deux patriar- 
ches dérogèrent au nouvel usage, mais la manière même dont ils 
s’y prirent souligne encore, s’il se peut, l'intention qui l'avait intro- 
duit depuis quelque temps. 

Ménas (536-552) et Sergius (610-636) firent, en effet, à la nouvelle 
formule une retouche apparemment anodine. Là où la tradition 
novatrice mettait : doytexioxonos Kn véag ‘Pounc ils se contentèrent 
d'écrire : dpytextoxoros Kr ‘Pounc. La correction semble être à 
double fin. Cette rédaction écourtée donne, en effet, à la formule un 
sens plus plein en mettant les deux Rome sur un pied de parfaite 
égalité; en second lieu, on pourrait y voir une tentative d’effacer le 
souvenir de l’Ancienne Rome, souvenir qu’évoquait nécessairement 
Vappellation de Nouvelle. 

L’ambition que ce dernier trait suppose était à la mesure de Ser- 
gius, le conseiller d’Héraclius, vice-empereur, comme le qualifie 
Duchesne (1), pendant les absences prolongées du basileus sur les 
frontières orientales. Ce prélat, enclin à se passer du pape (2), eut 
à n’en pas douter, en exerçant la régence, le sentiment de compter 
plus que lui dans la Chrétienté et il dut lui paraître que Rome, la 
Rome de l’empire et du sacerdoce, se trouvait tout entière sur le 
Bosphore. Dès lors, parler de l’ancienne eût été désuet et inadéquat. 

Le cas de Ménas est plus embarrassant. Ce patriarche ne saurait, 
en effet, être suspecté de sentiments antiromains. Son accession au 
trône fut même le résultat d’un coup de force décidé par le pape 
contre la volonté de l’empereur, voire surtout de l’impératrice Théo- 
dora. Et, qui plus est, Agapet Ier, qui l'avait imposé, le sacra lui- 
même. En outre, l’attitude que Ménas eut vers la fin de son long 
pontificat dans l’affaire de Vigile mit à nu ses sentiments de profonde 
et sincère dévotion envers le Saint-Siège. Pour lui la formule double : 
Rome-Constantinople-Rome, ne pouvait, dans sa bouche ou sous sa 
plume, présenter rien de subversif. Il la choisit sans doute pour sa 
grandeur, pour le tour plus solennel qu’elle donnait à sa signature 
sans se préoccuper si son emploi lésait autrui. 

L’Occident ne protesta au reste jamais, bien que la nouvelle titu- 
lature y fût connue tant par le recueil des Actes conciliaires qui, 
depuis Ephése (431), l’emploient que plus directement par des 


(1) L. Ducuesne, L'Église byzantine au vi° siècle, Paris, 1925, p. 381. 
(2) Ibid., p. 406. 
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lettres (1) de chancellerie, spécialement par les lettres de Justin [¢t 
et du patriarche Jean II à Hormisdas (en avril 519). Le silence — car 
silence il y eut puisque les documents pontificaux évitent d'employer 
la formule dans ses deux recensions — le silence fut la seule protes- 
tation des Latins. Ceux-ci n’y voyant ou ne feignant d’y voir que la 
manifestation d’une mégalomanie spécifiquement grecque y prétérent 
d’autant moins d’importance que la période où celle-ci pénétra usage 
byzantin fut celle de la plus grande déférence envers le patriarcat 
romain. 

Ainsi le concile de Chalcédoine qui exalta la suprématie du pape 
et créa le vingt-huitiéme canon contribua plus que tout autre a la 
fortune de la formule : véxs ‘Pouncs. Les circonstances de sa diffusion 
enlevérent à cette dernière la saveur polémique qui s’était dégagée 
de sa création et son emploi s’était bien établi quand certains agisse- 
ments de prélats constantinopolitains parurent lui prêter une portée 
séditieuse. Comme je l’ai rappelé plus haut, la chancellerie impériale 
et les légistes parlèrent toujours avec conséquence de Constantino- 
ple-Rome ou de Rome tout court comme pour souligner l’unicité 
de capitale pour tout l'empire. En un temps où le contrôle du Saint- 
Siège s’exercait normalement sur toute la Chrétienté, cette fiction 
juridique ne pouvait heurter l’esprit le plus pointilleux. Les textes 
de loi, le code et le droit administratif évitent soigneusement l’expres- 
sion: véxg ‘Pounc. Ils y décelaient une intention occasionnelle incom- 
patible avec les intérêts permanents de l’État. Il est probable que 
Ménas et, à son exemple, Sergius n’aient fait, en deux états d’esprit 
différents, que rajuster la formule usitée par le clergé à la termino- 
logie officielle. 

Le 14 juillet 421, Théodore II avait déclaré (2) : antistes urbis 
Constantinopolitanae quae Romae veteris praerogativa laetatur... C'était 
reconnaitre à Constantinople des droits égaux à ceux de Rome mais 
après Rome. Justinien, une fois restaurée l’unité de empire, insista 
plus fortement qu’on ne l’avait fait jusque-là sur l’unité morale des 
deux Rome. Le siège de l’État eût pu varier dans l’espace, passer 
de Constantinople à Nicomédie, à Antioche ou Carthage, revenir à 
Ravenne ou sur le Tibre. La question pour lui n’était plus 1a. Son 
ambition assouvie rêvait de compléter l’œuvre de restauration en 
ressuscitant Rome dans sa complexité. Plus d’Ancienne ou de Nou- 


(1) Cf. GrumEL, Regestes, p. 85-87, nn. 212-216. 
(2) Cod. Theodos. XVI, 2, 45. Cf. DôLGEr, Rom., p. 22, n. 35. 
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velle, mais une harmonieuse fusion des deux métropoles en une cité 
idéale que les gens d’Eglise s’entétaient à vouloir diviser. 

Ses successeurs imitérent sa réserve et boudérent longtemps la 
formule: véa¢ ‘Pauns, mais les clercs savent vouloir longuement et 
il est rare que leur persévérance ne s’impose pas. Le troisième canon 
du deuxiéme concile, en lui votant des honneurs exceptionnels, lais- 
sait expressément le siège de Byzance au second rang; le vingt-hui- 
tiéme canon de Chalcédoine réduisit considérablement les distances 
en créant un état d’esprit que les tendances séparatistes devaient 
exploiter. 

C’est au vie siècle que le dessein de substituer la Nouvelle Rome a 
PAncienne prend corps. Certains littérateurs, comme Paul le Silen- 
tiaire et Corippus, n’y font qu’une discrète allusion. Mais d’autres, 
comme le fougueux Jean Philopon (+ c. 570) dans son traité contre le 
concile de Chalcédoine, mettent en formules (1) la théorie d’où sor- 
tira le schisme. Le pape doit son premier rang au fait que Rome se 
trouve être le siège de l’État. Ce privilège lui reste tant que subsiste 
sa liberté d’action. Des auteurs prétendent que la tradition byzan- 
tine de l’époque conciliaire a émis la théorie que le pouvoir ecclésias- 
tique avait été transféré sur le Bosphore par Constantin concomi- 
tamment avec le pouvoir politique. Il y a là une erreur qui prête, 
à la faveur d’un anachronisme, à cette première période les alléga- 
tions de la polémique récente de l’époque du schisme. En revanche, 
il est indubitable que les Byzantins ont prétendu, à partir surtout 
du vie siècle, que la suprématie dans l’Église était passée de Rome 
à Constantinople le jour où les Barbares eurent occupé et ruiné le 
premier siège de la Chrétienté. Telle est la thèse que théologiens et 
juristes exploiteront tout le long du vire siècle. C’est de cette éclipse 
que se prévaudra Léon l’Isaurien pour usurper l’Illyricum (733), 
comme nous en avertit expressément (2) le lemme mis à la suite 
des métropoles ainsi enlevées à la juridiction des papes. La seconde 
thèse, celle du transfert du pouvoir spirituel, ne sera mise au point 
que lorsque le Saint-Siège aura commencé à jouer le grand rôle poli- 
tique que l’on sait durant tout le moyen âge. Dans lintervalle la 
formule : véuc ‘Payne, définitivement adoptée après l’intermède de 
Sergius, voudra dire qu’à la Rome ancienne, caduque et ruinée, la 


(4) Cf. M. Jucrr, La primauté romaine d’après les premiers théologiens monophysites 
dans « Échos d'Orient », XX XIII, 1934, 187-189. État de la question et dépouillement de 
sources contemporaines dans DôLGEr, Rom, p. 28, 29, n. 48. à 

(2) Cf. G. Partugy, Hieroclis synecdemus et Notitiae episcopatuum, Berlin, 1866, p. 74-75. 
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nouvelle, forte et prospére comme tout ce qui est jeune, a été sub- 
stituée par la force des choses, par un principe de nature selon lequel 
le corps de la Chrétienté ne saurait rester sans tête spirituelle. 

Mais il y avait, il y eut toujours dans cette exégèse, beaucoup trop 
de subtilité et de chimére pour que les papes crurent pouvoir jamais 
s’en alarmer. Dans les innombrables propos où ils stigmatiserent 
l’orgueil des Grecs, aucun n’en fit état. 


2. LE TITRE ET L'USAGE PROTOCOLAIRE. 


Du jour où elle fut arrêtée, il paraitrait normal que la signature 
patriarcale fût, sous sa forme définitive, d’un usage uniforme et cou- 
rant, là du moins où le protocole en prescrivait l'emploi, spécialement 
dans les actes les plus solennels de la chancellerie. Il n’en est rien et 
la variété du formulaire constitue l’une des particularités les plus 
curieuses de la diplomatique patriarcale. 

Mais soulignons d’abord la difficulté spéciale de la recherche où 
nous sommes engagés. Les attestations strictement officielles sau- 
raient seules nous intéresser ici. Or la plus ancienne pièce dont l’ori- 
ginal (1) nous soit parvenue n’est pas antérieure à l’année 1087; 
d’autre part, à partir de cette date jusqu’à l’époque où l’emploi du 
titre complet se normalise au point d’être déjà ce qu’il est aujour- 
d’hui, c’est-à-dire jusqu’au xe siècle, tout ce que nous possédons 
n’est que copies souvent tardives, sans cesse remaniées par l'esprit 
de convention, d’ignorance ou de préjugé. La plus grande circons- 
pection s’imposera dès lors dans l’interprétation de témoignages qui, 
à certains égards, pourraient être tenus pour décisifs. 

Ceci dit, voyons comment se présente, dans les monuments d’archi- 
ves, la signature patriarcale. | 

On en relève trois états nettement distincts. 

1° En premier lieu, la signature figure en suscription, dans les 
Intitulationes ou les adresses qui, dans les documents les plus solen- 
nels, sont apposés en tête. Elle n’a là qu’une valeur déclarative et 
un caractère purement notarial ou protocolaire. 

2° En second lieu, viennent les signatures sur les sceaux qui jouent 
un rôle capital dans la reconnaissance et l’authentification des actes 
les plus divers de l'administration. Le lien avec la personne même du 
(1) Cf. Miktosicn et Miter, Acta et diplomata graeca medii aevi, VI, p. 32. C’est par 
inadvertance que DôLcEr, Rom, p. 22, n. 34, affirme que titre de patriarche cecuménique 


inscrit sur la bulle se trouve également dans la signature, dont j’ai pu contrôler la photo- 
graphie. 


= 
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patriarche, sans être direct, est cependant réel, dans l’étroite mesure 
où la bulle est représentative de son autorité, qu’elle symbolise et 
incarne. 

° 30 Enfin la signature proprement dite ou signature manuelle 
apposée par le patriarche lui-même au bas des documents. Elle seule 
engage toute la personne du chef de l’Église, aussi bien sur le plan 
administratif que moral. C’est d’elle, en conséquence, que nous devons 
tenir très spécialement compte. 

Un passage curieux d’une réponse faite par le métropolite de Nau- 
pacte Jean Apokaukos à une lettre du patriarche de Nicée Manuel [er 
Sarantinos datée de juillet 1222 prouve à tout le moins qu’à la veille 
de la catastrophe de 1204 et à la fin du xrre siècle le libellé de cette 
triple catégorie de signatures devait différer sensiblement, en ce sens 
que l’expression finale (oixouuevixdc matprceyyns) ne figurait pas 
partout. Voici, en effet, ce qu’écrivit, sans doute l’année suivante, 
le prélat épirote : 

"Hy 3& 70 Voduux xat off tTiuta brocconuaxcuévoy Üroypaph, &ou- 
ver évror xal &yvmotm téms Euot oùdels YXp EwS xal Sedoo Tüv év 
Kovoravrivouréket Érioxonnoävrwov 76 « Kai oixouuevixds matorapyys » 
Taig oixelars Ônoonuaciars meocéeto bau TÉWS Yivooxerv èué, àp’où 
Hal TaTpidpyac ÉVvptox uxt bro TOV Tatotapy@v ÉVvopiolnv, x&v 
Sn Tv br” adtods év edonutats, év YPAULULAGL olxovuevixol TATEULpY OL 
AVAHNEUTTOVTAL. 

« La lettre était d'autre part marquée au bas de ton honorable signa- 
ture, pour moi au moins à vrai dire insolite et inconnue. Personne en 
effet, parmi les patriarches de Constantinople, n’a ajouté jusqu'à ce 
jour à sa propre souscription la copule « oixovuevixds ratptpync », 
du moins que je sache, depuis l’époque où j'ai connu des patriarches et 
où j'ai été connu d'eux. Et cela bien que leurs subordonnés les accla- 
massent tant dans les euphémies que dans les lettres du titre de patriar- 
ches cecuméniques (1). » 

Cette déclaration à première vue surprenante a trouvé des incré- 
dules qui, comme Wellnhofer (2), soupçonnent nos auteurs d’inexac- 
titude et même d’erreur. Les historiens grecs, tels Polakès (3) et 
Lagopatès (4), la déclarent historiquement fondée, mais l'exposé trop 


(1) Texte grec dans la Vizantiskij Vremennik, 119, 1896, 271. 
(2) Wezznnorer, Johannes Apokaukos, metropolit von Naupaktos in Aetolien (c. 


1155-1433), p. 57, n. 3. . 
(3) PoLakes, ‘Iwan; ’Andxavzos, pntoonoitn; Navrzxtov, Jérusalem, 1923, p. 45, 
46 en note. ; 
(4) Sp. N. Lacoparés, l'epuavos 6 B’ marpidpyns Kwvotavrivounéew,-Nixafas (1222- 
1240), 1913, 40-43. 
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bref qu’ils consacrent A cette question passe sous silence des données 
essentielles et contiennent des éléments contradictoires, faute de 
faire la triple discrimination établie ci-dessus. ; 

Apokaukos est cependant un témoin exceptionnellement bien 
placé pour nous renseigner sur les habitudes de la chancellerie ecclé- 
siastique au temps des Anges. Il servit, en effet, sous plusieurs patriar- 
ches et fit carrière de fonctionnaire à leurs côtés. Et précisément la 
charge qui lui échut, celle de notaire (1), consistait à transcrire dans 
les registres de Sainte-Sophie les décisions synodales. En cette qua- 
lité, il devait également assister le chartophylax, son chef hiérarchi- 
que, à supposer qu'il ne le devint pas lui-même, dans la préparation 
et l'expédition des diplômes tant à l’intérieur qu’à l’extérieur du 
patriarcat. La teneur de ceux-ci, leur style, les clauses de leurs pro- 
tocoles ne pouvaient manquer de lui être familiers, et c’est en con- 
naisseur dûment averti qu’il apprend à Manuel Ier, qui sans doute 
Vignorait, la curieuse réserve de ses prédécesseurs immédiats. Mais 
ceux-ci n’avaient aucune raison particulière d’en user si elle ne leur 
avait pas été transmise par tradition. Aussi, bien qu’il soit impossi- 
ble, en raison de la disparition totale des originaux, d’en faire la preuve 
absolue, est-il hautement probable que les chefs de l’Eglise byzantine 
se refusèrent à ajouter avant la coupure de 1204, dans leur signature 
autographe, a la qualité d’archevéque de Constantinople celle de 
patriarche cecuménique. L’examen attentif des textes et des monu- 
ments conservés va le montrer clairement. 

Le métropolite de Naupacte, qui une fois encore ne pouvait s’y 
tromper, fait une remarque capitale, susceptible d’éclairer un débat 
de soi fort embrouillé : le patriarche ne se donnait pas mais recevait 
(Ev evoyptars, év ypauuxoiv) de ses fidèles le titre de patriarche cecumé- 
nique. Nous avons vu dans la premiére partie de cet exposé que cette 
haute qualité ambitieuse, déja concédée dans les actes du concile 
de Chalcédoine (451), lui est définitivement et universellement acquise 
dés le début du vie siécle. Les vigoureuses réactions de saint Gré- 
goire le Grand et de ses successeurs auront d’autant moins de prise 
sur cet usage que celui-ci jouait parallélement en faveur du siége 
de Rome, la tradition chrétienne décernant (2) sans discrimination 
aux évêques des deux capitales la qualité de pontifes universels. 


(1) Exactement celle d'ôrouvuaroycévoc. 
(2) Cf. Varzé, dans « Échos d'Orient », XI, 1908, 66. Tard, en 870, le patriarche Ignace 


qualifie encore le pape de pape œcuménique sans s’octroyer lui-même le qualificatif. Cf. 
GRUMEL, Regestes, II, p. 98, n. 503. 


LE TITRE DE PATRIARCHE ŒCUMÉNIQUE 17 


Tandis qu’il se perdit tres tôt en Occident, l’usage se fixa en Orient 
dans les prescriptions du rituel et le protocole de chancellerie. A la 
messe et à l'office, comme au jour de son intronisation ou durant 
les processions liturgiques, le chef de l’Église byzantine s’entendait 
désigner solennellement comme le pasteur supréme, et méme, quoique 
très occasionnellement, comme le vicaire du Christ, à l'égard 
de son collègue romain. L’outrance de cette dernière appellation 
montre que, dans ces diverses manifestations extraprotocolaires, la 
fantaisie avait sa place. D’autre part, si la protestation périodique 
du pape n’aboutit jamais à faire proscrire le titre séditieux, l’on note 
dans son emploi comme de l’hésitation et du flottement. 

Ainsi à côté des trois formules : äpoytemioxonos Kaovotavrivou- 
TOAEwWS; d&py. KwvotavtiwourdAews véag “Pounc; &py. KIT. véac ‘Payne 
Hal oixovuevixdG Tarotdpyns, qui marquent les étapes régulières 
de l’évolution du titre primitif (ëtioxonoc) usité, ce semble, unique- 
ment sur les sceaux, paraissent plusieurs variantes : émtoxomoc 
Kovoravrivouréhewcs (1), povayds xai matoitpyncs (2), &pyremioxonos 
‘Pouns Kovoravrivourékews (3), Constantinopolitanus episcopus, 
Novæ Romæ patriarcha (4), où l’on aurait tort de ne voir que jeux 
d'imagination ou combinaisons arbitraires de notaires érudits. Nous 
avons vu que ces expressions, malgré une identité apparente, reflètent 
des théories politiques assez contrastes. Pour cela même, elles 
semblent intentionnelles et apparaissent très exactement comme des 
réponses occasionnelles aux protèstations romaines, tantôt suivant 
une ligne de compromis, le plus souvent pour accuser davantage 
le droit usurpé. Mais ces manières de titulature ne sont que des 
accidents et il suffit de les enregistrer. 

Comment se présente l’emploi, dans les protocoles ou les adresses, 
des trois titres réguliers ? 

Jusqu'à Flavien, plus précisément jusqu’en novembre 448, l’appel- 


(1) Par exemple, sur le sceau d’un patriarche Antoine, au sujet duquel voir ci-dessous 
p. 20; en plusieurs lettres patriarcales pour lesquelles voir GRumEL, Regestes, nn. 10, 60, 
62, 105, 125, 128, 141. Cf. aussi DôLGEr, Rom, p. 20, n. 34. 

(2) Cf. Grue, Regestes, I, p. 117, n. 292 (Sergius en 638). Ce texte est corroboré par 
un autre de Ménas de mai 536 (GRUMEL, ibid., p. 96, n. 236). 

(3) Dans la signature du patriarche Tryphon : Grumet, Regestes, II, p. 22, n. 786 (décem- 
bre 928). 

(4) ur particulièrement tardif et suggestif sous la plume de Jean X Camatéros, 
dans une lettre de février 1199 au pape Innocent III. Bien que le document oppose une fin 
de non-recevoir aux propositions unionistes du pape, on remarquera l’absence du terme 
ecuménique, dans la suscription elle-même. Une lettre postérieure de l’année 1200 introduit 
bien le qualificatif dans la suscription du document, mais tout le lemme qui lui sert d’épi- 
graphe est certainement adventice. Cf. GrRuMEL, Regestes, III, p. 193, n. 1196. 
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lation courante est : doyuenioxonos Kovoravrivourékewc. Le patriar- 
che susnommé innove et se proclame jusque dans sa signature 
&pyrenioxomoc Kwvoravrivouréeuc véas ‘Pœouns. Mais son succes- 
seur Anatole (449-458) y renonce et revient à la formule primitive. 
En revanche, Gennade 1er (458-471) reprend la copule et crée une 
tradition qui ne s’est plus démentie : dans les /ntitulationes comme 
dans les signatures aux actes conciliaires ou synodaux les patriarches 
font état de leur qualité d’archevêques de la Nouvelle Rome. Par 
contre, durant une longue période, alors que l’appellation de patriar- 
che cecuménique leur est couramment donnée dans les adresses, les 
acclamations et d’autres manières dans le corps même des lettres 
officielles, elle est tue dans les suscriptions, les Intitulationes et les 
signatures avec une telle constance que les exceptions signalables (1), 
au demeurant très sporadiques, peuvent être tenues comme suspectes 
et parfaitement négligeables, l'élément additionnel provenant à 
coup sûr d’une interpolation. La préoccupation de ménager Rome 
est ici particulièrement sensible puisque ce qui est évité dans cette 
longue réserve c’est que l’autorité patriarcale prenne à son compte 
de manière même indirecte dans les protocoles, qui sont des parties 
plus officielles des actes, une appellation contestée. Cette attitude 
se comprend à une époque où la Chrétienté n’était pas encore divisée: 
logiquement elle aurait dû durer autant que l’union des Églises, 
en période de schisme, au contraire, l’usage du titre devenait une 
tentation et presque une nécessité. 

De fait, Photius est le premier sous la plume (2) duquel certaine 
tradition manuscrite place le titre de patriarche œcuménique. Ce 
prélat, rompant avec la réserve traditionnelle au plus fort de son 
conflit avec Rome, semble bien en avoir fait état, mais, semble-t-il, 
en deux ou trois occasions plus critiques seulement. Ainsi avant 
867 (3), rien n’est encore changé au libellé traditionnel. Mais, cette 
année même, la lettre encyclique aux Orientaux (4) incorpore à la 
suscription la mention de patriarche œcuménique. Cette addition 
est ici parfaitement de mise dans un document destiné moins à 
conseiller qu’à dicter aux autres Églises l'attitude qu’elles devaient 
prendre au cours du prochain concile dans l’affaire des Bulgares qui 


(1) Ménas en 536 (GruMeL, Regestes, I, p. 96, n. 236). 

(2) Voir à ce sujet DôLcerr, Rom, p. 32, 33. 

(3) Sauf interpolation due à la tradition manuscrite, comme c’est le cas pour le texte 
signalé ci dessus, n. 28. 

(4) GrRumexz, Regestes, II, p. 89, n. 481. 
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Popposait au pape. Aussi, bien qu’elle ne soit confirmée par aucun 
document, doit-on la tenir pour authentique. Ignace, durant son 
second patriarcat, se devait de réagir contre celui qu’il tenait comme 
un intrus. En effet, la suscription (1) de ses actes rejette la formule 
tandis qu'il la décerne au pape Adrien Ier. Photius, par contre, en 
reprend l’usage, dès son second avènement, tout au moins dans sa 
correspondance (2) avec les souverains ou chefs d’Eglise étrangers, 
le pape excepté, envers lequel il use de la même réserve que ses pré- 
décesseurs. 

Une mode introduite prend vite corps à Byzance et il est à penser 
que l’exemple de Photius ne sera pas resté sans influencer l’usage 
de la chancellerie. Le manque absolu de renseignements pour la 
période qui suit immédiatement ne permet malheureusement pas 
d'affirmer s’il eut des imitateurs ou non. Tout au plus trouve-t-on 
chez le Nicolas le Mystique (3) une tendance à simplifier la titula- 
ture (= doyuerioxoroc KIT “Pouns sans plus) dans une mesure qui 
ne saurait refléter une prise de position. La fin du x® siècle semble 
marquer la transition, le moment où l'habitude s’introduit d’accoler 
dans les suscriptions et /ntitulationes au nom du patriarche la qualité 
de patriarche œcuménique. On l’y retrouve avec une fréquence suf- 
fisante pour que l’explication de sa présence par interpolation ne 
soit pas de mise ici. Elle figure, en effet, en tête de plusieurs actes (4) 
de Polyeucte (964 ou 966), d'Antoine III le Studite (977), de Sisi- 
nius II dans sa fameuse encyclique de 997, et d’Alexis Studite (1028 
et 1030). Quelques textes (5) semblent encore bien témoigner de 
l’ancien usage, mais le nouveau s'implante solidement en attendant 
que les événements du x1® siècle l’imposent seul. Mais dans ce déve- 
loppement la signature personnelle reste, quoi qu'il en semble, 
inchangée. A la veille du schisme définitif, la tradition de réserve 
où l’officialité byzantine se tenait depuis de longs siècles par rapport 
a usage du titre de patriarche œcuménique reçoit ainsi une forte 
entorse sans toutefois que Michel Cérulaire en soit de quelque manière 


responsable. 
C’est en revanche à cet ambitieux personnage qu’est due la réforme 


(1) Grumez, Regestes, II, p. 96, n. 499, p. 98, n. 504. 
(2) Ibid., p. 103, n. 515; p. 111, n. 529, dans la mesure où il n’y a pas dans ces deux cas 
d’interpolation. D'autres libellés Re 113, n. 531; p. 115, n. 537) sont certainement 
n ne peut rien en déduire. 
Lo. : ee n. ee p. 151, n. 635; p. 158, n. 649; p. 135, 2.698 p. 186. n. 701. 
(4) Ibid., p. 225, n. 791: p. 229, n. 7985 p. 2382, n. 804: p.252 1 835% p. 254; 0. 839: 
(5) Ibid., p. 248, n. 832; p. 255, n. 840. 
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définitive sur ce point de la légende sigillographique. Ici aussi, 
l’évolution est progressive, quoique sensiblement plus lente que sur 
le parchemin. Mais les causes qui en réglent le cours ne sauraient 
étre différentes. 

Les sceaux épiscopaux les plus anciens, ceux des ve-vie siècles, 
sont d’un laconisme extrême; le nom du titulaire et la désignation 
de sa qualité (archevêque, évêque ou patriarche) composaient tout 
le texte (1). Pour des raisons de convention ou de routine le nom 
de la ville de Constantinople ne dut y apparaître qu’à la fin du vie ou 
au cours du vire siècle. Mais, phénomène paradoxal, alors que la 
mention de la Nouvelle Rome, accolée au nom de la Ville, figurait 
depuis longtemps dans la signature manuelle du patriarche, elle 
ne paraît pas ici avant le milieu du rx® siècle. Sur deux sceaux 
inédits (2) de la période iconoclaste portant au droit la formule 
monogrammatique : @cotxe Boñôer, on lit en effet sur l’un : Ocodétw 
dpytentoxonw Kovoravrivouréhewc, sur l’autre : ’Avrovio ëriox0ro 
KovoravrivouroAewc. 

Or Théodote Cassitéras siégea de 815 à 821 et Antoine Ier Cassima- 
tas de 821 à 837. Nous abordons ainsi l’époque de Photius sur les 
bulles duquel on lit déjà : Porio doyrermitoxorw KovotavrivouréAewc 
véac ‘Pounc (3). Il est vrai que son rival Ignace usait (4) d’une légende 
absolument identique. Mais il y a fort à parier que l’unique sceau où 
nous la lisons date de son second pontificat (867-877) et que l’initia- 
teur de la nouvelle formule fut, comme l’on pouvait s’y attendre, 


(1) L’indication du titre est assez souvent inscrit en clair au revers, mais le nom du signa- 
taire est plus fréquemment dissimulé, soit au droit, soit au revers, dans un monogramme 
qu'il n’est pas toujours facile de résoudre. Voir dans la Revue des Études grecques, XIII, 
1900, p. 476, n. 163, le type d’un sceau que je crois devoir être restitué au patriarche homo- 
nyme de Constantinople, contemporain de Justinien. Sur les diverses classes de sceaux 
patriarcaux, voir K. REGLING, Byzantinische Bleisiegel III (= Byz. Zeitschr. XXIV, 
1924, 104-106) et V. Laurent dans « Byzantion », V, 1930, 630, 631. Voir aussi l’étude toute 
récente de V. GrumeL, Le titre de patriarche œcuménique sur les sceaux byzantins dans la 
Revue des études grecques, LVIII, 1945, 212-218. La question est à reprendre tout entière 
et le sera sur base d’un abondant dossier inédit. 

(2) Le premier sceau appartient à la collection Shaw, aujourd’hui conservée à Dum- 
barton Oaks (n. 1092 du catalogue que j’en ai dressé); le second fait partie de la collection 
du Cabinet des Médailles de Vienne (inédit sous le n. 74). 

(3) Il en existe plusieurs exemplaires. Édition avec photographie par N. P. LIKHACEV, 
Istoriceskoe znacenie italo-greceskoj ikonopisi izobrazenija Bogomateri, Saint-Pétersbourg, 
1911, p. 99 (voir aussi Byzantion, XI, 1936, 479). J’en ai donné moi-méme une reproduc- 
tion qui aurait pu être meilleure dans l’article signalé ci-dessous au n. 42 (p. 3 du tiré a 
part). 

(4) Photographie du premier exemplaire par N. Likhacev dans l'Annuaire de l’Insti- 
tut de Philologie orientale, III, 1935, 310; du second par T. Whittemore dans Byzantina- 
Metabyzantina, I, 1944, p. 112, Voir à ce sujet le Bulletin sigillographique que nous publie- 
rons prochainement. 
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un adversaire de la Rome ancienne, Photius lui-même, que son suc- 
cesseur pouvait d'autant plus facilement imiter que sur ce point il 
n’y avait pas litige. 

Pendant plus d’un siècle et demi, le contenu de la signature métal- 
lique ne varie pas; une série (1) de bulles des xe et x1® siècles répè- 
tent sans changement le nouveau libellé que maintient encore Alexis 
Studite (1025-1043). Bien plus, un premier sceau de Michel Céru- 
laire (2) n’innove pas davantage. Puis brusquement, poussé par son 
ressentiment antilatin, le personnage fait volte-face et transforme 
radicalement le texte en lui donnant la forme qu’il a encore aujour- 
d’hui : Miyana éhéw Ocod doyrentoxomos véac ‘Pouns xat oixouuevixds 
Tatotapy{ns (3). 

La séparation des Églises consommée par Cérulaire aurait très peu 
marqué la mentalité byzantine de la fin du x1e siècle si l'agression 
normande et les exactions de la première croisade n’avaient redonné 
figure à ce qui, trente ans après l’événement, n’était plus qu’un épi- 
sode oublié de la vie nationale. Ses successeurs, Constantin III (4), 
Eustrate (5) et Nicolas III (6), ont beau maintenir à leur tour sur 
leurs bulles la nouvelle signature, qui ne variera plus, ils exceptent 
à coup sûr de cette pratique la signification antiromaine qui lui avait 
donné jour. La preuve en est dans les relations qui, sous la poussée 
de l’actualité politique, s’établissent sans tarder entre le patriarcat 
et le Saint-Siège; elle se tire aussi tout particulièrement du fait que 
la signature manuelle des chefs de l’Église byzantine restait, quant 
à elle, vierge de toute addition. Au reste, depuis Cérulaire, le terme 
d’œcuménique a pris surtout un nouveau sens qui en restreint l’appli- 
cation au seul Orient hellénique; ce qu’il veut affirmer c’est d’abord 


(1) Énumération dans REGLING, op. et loc. cit., p. 104. Pour Alexis Studite, voir deux 
types différents dans G. ScHLuMBERGER, Sigillographie de l'empire byzantin, Paris, 1884, 
p. 126 (en fac-similé) et N. P. LIKHACEV, op. cit., 99 (photographie). 

(2) Collection Shaw où nous l’avons décrit au n. 1090 de notre catalogue. Publié et com- 
menté dans mon article : Le titre de patriarche ecuménique et Michel Cérulaire. A propos de 
deux de ses sceaux inédits dans les Miscellanea Giovanni Mercati, III, Roma, 1946, 373- 
390) —- Stud e Pést 123): 

(3) Photographie, ibid., p. 375. Pour l'attribution à Michel Ier de préférence à Michel II 
l'Oxite (1143-1146), voir spécialement GRUMEL, art. cit., 214-217. 

(4) Journal international d'archéologie numismatique, IX, p. 63, n. 17. 

(5) Ce sceau, publié tout récemment comme inédit par M. K. Karcer, dans Vizan- 
tiskij Sbornik, 1945, 261-264 (belle reproduction), était connu depuis longtemps d’après une 
photographie et la description qu’avait données J. EBErsoLr, de l’exemplaire conservé au 
Musée d'Istanbul. Cf. J. EBErsozT, Sceaux byzantins des Musées de CP, dans la Revue 
Numismatique, XVIII, 1944, p. 389, 390, n. 461. (Add. 1) (pl. VIII, 10). 

(6) Description notariale du sceau appendu à l'original de 1087, dans Mixozosicx et 
Mutter, Acta..., VI, p. 32. Comparer le sceau de Nicolas I*t (en photographie dans LiKHA- 
cey, Izobrazenie..., p. 97 et 121); fac-similé dans SCHLUMBERGER, op. cit., p. 124 et 731). 
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la suprématie effective du siège byzantin sur les trois autres patriar- 
cats en tutelle sous la domination barbare, arabe ou latine. 

Un acte de juin 1087 (1), conservé aujourd’hui encore en original, 
illustre à merveille cette conception des choses. Au bas d’un diplôme 
accordé par Nicolas III à saint Christodule de Patmos se lit le para- 
phe patriarcal et pend le sceau. Or tandis que celui-ci porte la signa- 
ture complète, celui-là en reste à l’ancienne formule : Nuxddnog ére@ 
Ocod raroikoyns Kowvoravrivourésos véac ‘Pounc. Qu'est-ce à dire? 
Sinon que le chef de l’Église byzantine répugnait encore à s’appro- 
prier par un acte direct et personnel un titre définitivement entré 
dans l’usage officiel. 

Combien de temps dura cette réserve? Nous avons vu tout à l'heure 
Jean Apokaukos affirmer que, de son temps, elle était encore de 
règle. Dans l'intervalle, sous les Comnenes et les Anges qui vécurent 
dans une atmosphère d’impérialisme ordonné à la restauration de 
l'empire romain, n’y eut-il pas des dérogations? S'il fallait tenir 
compte de l’état brut de notre documentation actuelle, force serait 
de l’admettre. En fait, cette anomalie peut recevoir une explication 
très suffisante. 

Remarquons d’abord que, sauf rarissimes exceptions (2), le titre 
de patriarche œcuménique accompagne partout le nom du patriar- 
che dans les adresses et les Jntitulationes. Les listes de présence en 
omettent parfois la mention, mais plutôt par manière d’abréviation. 
Dans ces parties, les plus officielles du document, c’est désormais 
un élément essentiel du protocole. La mentalité ecclésiastique subit 
le contre-coup de la politique expansionniste de l’État; d’autre part, 
la subordination effective des patriarcats orientaux au patriarcat : 
byzantin donne à l’ambitieuse épithète un sens réel; Constantinople 
obtient alors l’universalité de juridiction au détriment d’Antioche, 
de Jérusalem et même, quoique plus sporadiquement, d'Alexandrie. 
C’est aussi l’époque où commencent les tractations avec les Armé- 
niens en vue de leur réintégration au sein de l’Orthodoxie. Tout, au 
temporel comme au spirituel, contribue à faire jouer en Orient au 
chef de l’Église byzantine un rôle œcuménique. Dans ce climat favo- 

(1) Publié dans Mixrosicn et MÜLLER, Acta..., VI, 1890, 30-32; la photographie s’en 


trouve dans le grand dossier constitué par notre Institut en vue de l'édition critique des 
Actes et diplômes du Patriarcat byzantin. 


(2) Cf. GRUMEL, Regestes, III, p. 38, n., 933 (Eustrate); p. 58, n. 972 (Nicolas III dans 
une inscription non officielle); p. 59, n. 975 (même remarque); p. 67, n. 982 (même remarque); 
p. 69, n. 984 (même remarque); p. 76, n. 992 (même remarque); p. 81, n. 1000 (même remar- 


que), etc.; p. 109, n. 1041 (titre abrégé dans le protocole); p. 123, n. 1068 (même remarque); 
p. 132, n. 1086. 
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rable, la séditieuse épithète devait naturellement se glisser dans sa 
signature. Et néanmoins il ne semble pas qu’il en ait été ainsi. 

Le manque absolu d’originaux postérieurs à 1087, c’est-à-dire à 
l'acte de Nicolas III qui n’en souffle encore mot, nous laisse dans le 
plus total embarras. On a signalé, il est vrai, à Patmos un second 
archétype (1) d’un diplôme d’août 1132, suivant lequel, à cette 
date, addition à la signature était un fait accompli. Mais si l’on exa- 
mine attentivement l'édition l’on s’apercoit sans difficulté que le 
parchemin est en très mauvais état et que l'éditeur, qui a du reste 
mal déchiffré certains éléments essentiels comme l’indiction, s’est 
servi dans sa tache de copies ultérieures. C’est évidemment à celles-ci 
qu'il a emprunté la signature. L’argument contraire à notre thèse 
que l’on pouvait tirer de ce document n’a donc dans ces conditions 
rien de décisif. 

Il existe encore, par contre, un important dossier (2) synodal 
qui, sans avoir été, contrairement à ce que l’on croit communément, 
paraphé par les évêques eux-mêmes, c’est-à-dire en définitive sans 
être un original (3) proprement dit, n’en constitue pas moins un 
recueil officiel sous forme de copie authentiquée destinée sans doute 
à une Église de province, ou à un personnage de haut rang comme le 
laisserait penser la présence, en tête du codex, du portrait de Manuel Ier 
et de sa femme. Ce document d’époque, compilé et transcrit entre 
l’été 1166 et l’été 1167, porte la signature suivante qui, elle, peut être 
autographe : 6 rameivds uovaydc Aovxäc xat chew Ocod dpyremioxoroc 
KwvoravrivouréAews véac “Pounc. Comme on le voit, la mention finale 
de patriarche cecuménique ne paraît d'aucune manière. Elle ne figure 
pas davantage au bas de copies anciennes, dont une contemporaine, 
du procès-verbal du synode du 12 mai 1157 touchant l’opinion de 
Sotérichos Panteugénos sur le sacrifice du Christ (4). Enfin, sur 
treize documents avant 1204 portant la signature patriarcale, dix (5) 
gardent le même silence et cette quasi-unanimité est d’autant plus 


(1) Édition par SAKkKELION dans Edayyehtxoc Käovë, VII, 1863, 318-321. Cf. GRUMEL, 
Regestes, 111, p. 84, n. 1005. Comme le remarque justement le P. Grumel, le titre de 
patriarche cecuménique reproduit dans la signature est certainement adventice, l'original 
étant abimé en cet endroit et l’éditeur déclarant y avoir suppléé à l’aide de copies. 

(2), Conservé en plusieurs copies. Relevé dans GRuMEL, Regestes, III, p. 127, n. 1075. 

(3) Dans le codex vatican. gr. 1176, seul à pouvoir être et à avoir été considéré comme 
tel. Les signatures épiscopales que j’ai pu examiner et dont je posséde la photographie me 
paraissent tracées par la même main; elles ont dû être simulées par le notaire chargé de 
composer le recueil qui remplit tout le volume. 

(4} GrumeL, Regestes, III, p. 109, n. 1041. 

(5) Ibid., p. 24, n. 900; p. 44, n. 944; p. 49, n. 954; p. 111, n. 1045; p. 113, n. 1049; p. 119, 
n. 1059; p. 127, n. 1075; p. 145, n. 1112; p. 161, n. 1132; p. 181, n. 1177. 
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impressionnante que le protocole de tous ces actes sans exception 
accole au nom du patriarche l’épithète d’cecuménique. Cette réserve 
s’accompagne même, en certains cas, de circonstances qui en rehaus- 
sent la signification. Ainsi nous avons relevé plus haut la tendance 
qu’a souvent le chef de l’Église byzantine à enfler sa titulature dans 
sa correspondance avec l’étranger. Au cours du x1® siècle, tout rem- 
pli des ambitions mondiales des Comnènes et des usurpations latines 
en Orient, le personnage s’abstient d’user lui-même d’un titre ofii- 
ciellement consacré et, par surcroît, parfaitement assorti au rôle 
effectif qui était alors le sien au sein de la Chrétienté orientale. Qu'il 
signe (1) le contrat d’alliance matrimoniale entre Michel VIT et 
Robert Guiscard (août 1074), ou qu’il écrive (2) au catholicos d’Armé- 
nie pour l’inviter à l’union religieuse (janvier 1177), il se montre aussi 
conservateur que lorsqu'il s’adresse (3) au pape (par exemple en 
1089) envers qui la discrétion en pareille matière se comprend davan- 
tage. La tradition à laquelle les Byzantins n’ont jamais dérogé que 
sous le coup de grands bouleversements le liait à l’ancien formulaire 
et il est peu vraisemblable que sa chancellerie y ait rien changé ou 
que lui-même lait allongé d’une expression avant la catastrophe 
de 1204. 

C’est pourquoi les rares signatures (4) où le titre de patriarche 
cecuménique suit la mention de la nouvelle Rome doivent être tenues 
sans hésitation pour interpolées et rajustées à une mentalité ou à une 
pratique postérieure. Ainsi en est-il d’un acte de Chariton (5) (1178- 
79), conservé dans une copie athonite de très basse époque; d’un 
autre beaucoup plus ancien (6) de Polyeucte (964 ou 966) inséré dans 
une lettre de Cyrille Ier Lucar de juin 1624; d’un troisième (7) de 
Jean IX Agapet (août 1133) dont il est question ci-dessus. Dans ce 
triple cas, la retouche fut opérée à une époque si tardive — après 
1453 — que tout souvenir de l’usage premier s’était irrémédiablement 
perdu. La même préoccupation moderne de mettre à jour la signature 
patriarcale est à l’origine des remaniements dont celle-ci a souffert 
en maintes copies d’actes conciliaires ou synodaux. L'éditeur doit 
tenir de ce fait un compte rigoureux. 

) GrumEL, Regestes, III, p. 24, n. 901. 

) Lbid., p. 164; n. 1132. 

Ibid., p. 49, n. 954. 
1 


Pour ‘les trois signatures en question, voir ibid., 84, n. 1005; p. 150, n. 1120 et p. 169, 
of. 


) Tbid., p. 169, n. 1451. 
) GRUMEL, Regestes. IT, p.-225, n.. 794. 
) Ibid., p. 84, n. 1005. 
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Le témoignage de Jean Apokaukos, lui-même chassé de Constan- 
tinople par les Latins de la quatrième croisade, ne vaut que jusqu’en 
1204. On peut dès lors se demander si Manuel Charitopoulos fut le 
premier pontife à user de la nouvelle titulature. Sur le peu de pièces 
dont nous disposions, il semble que l’on doive répondre oui. En effet, 
Michel IV Autoreianos (1208-1214) emploie certainement encore 
le formulaire ancien (1). Quant à Théodore Eirénikos (1214-1216), 
l'unique diplôme (2) que l’on ait de lui porte bien dans la signature 
addition du titre en question; mais, bien que le prélat nicéen combatte 
vigoureusement l’emprise du catholicisme dans les parties irrédi- 
mées de l’empire, il y a tout à craindre, ici encore, d’une interpolation 
postérieure. De la sorte, Manuel Ier dut être (3) le premier patriar- 
che qui, rompant avec la réserve traditionnelle, ajouta le titre d’cecu- 
ménique dans sa signature personnelle. Le métropolite d’Arta avait 
donc raison de s'étonner d’une innovation qu’explique d’autre part 
— nous le montrerons ailleurs — la conjoncture politique de l’heure. 

L’entorse une fois faite au protocole, les patriarches qui se sui- 
virent depuis, tant à Nicée qu’à Constantinople, ne se firent pas faute 
d’avaliser la nouvelle formule et l’usage s’en est perpétué sans autre 
changement jusqu’à nos jours. Un seul patriarche dut faire, partiel- 
lement du moins, exception. A cela rien d’étonnant puisqu'il s’agit 
de Jean XI Beccos (1275-1282) qui fit et maintint l’union avec Rome. 
Les plus anciens actes (4) de ce pontife vont même jusqu’à éliminer 
le titre de leur suscription. Excès de zèle qui se relacha au fur et a 
mesure que se réaffirma la suspicion ou l'intolérance des papes par 
rapport aux intentions byzantines; dans les dernières années de 
Michel VIII Paléologue (+ 1282), la formule avait recouvré toute son 
extension (5), au moins dans l’administration intérieure de l’Église. 

Il y eut toutefois un cas où il ne fut jamais dérogé à la pratique 


(1) Sa signature dans A. Hetsenperc, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen 
Kaisertums und der Kirchenunion, III, 13, 16. 

(2) Édité dans Viz. Vremenn. X, 1901, 186-192 (signature) d’après le cod. athon. Dionys. 
274, ff. 95 r-100 v. 

(3) Cf. Viz. Vremenn. III, 1896, 269 (signature a une lettre de février 1222). 

(4) Voir a ce propos mon article, Lettre inédite de Jean XI Beccos, patriarche de Cons- 
tantinople (1275-1282) au pape Grégoire X (1271-1276) dans la revue « L’Unité de l’ Église », 
XII, 1934, 266-270 (grande et belle signature autographe en reproduction photographique, 
p. 269). De titre de patriarche cecuménique manque dans les protocoles des actes suivants 
de l’administration intérieure : août 1278 (cf. J. Oupor, Patriarchatus Constantinopolitant 
acta selecta, 1, Rome 1941, 90), sept. et nov. 1278 (cf. M. GEDEON, ’Apveïoy éxxrnaormattxts 
totopixc, Constantinople, 1911, p. 45, 48), les seuls conservés dans leur état original. 

(5) Si du moins la signature apposée au bas du chartulaire du couvent de la Théotocos 
dit de Macrinitissa (déc. 1282) peut être tenue pour originale, voire même authentique. 
Fac-similé dans Pasiniy@ Mices manuscripti Bibliothecae taurinensis, t. I, p. 361. 
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ancienne jusqu’à la conquête turque, et, que je sache, même depuis. 
Chaque fois que le patriarcat byzantin s’est adressé au Saint-Siège, 
l'emploi du titre d’cecuménique a été soigneusement évité tant par 
les patriarches unionistes que par ceux à qui la volonté de l’empereur 
ou les événements imposaient ces démarches. C’est ainsi qu’une 
lettre (1) adressée à Alexandre IV (vers 1254) par Arsène, loué par 
la postérité pour sa résistance à l’emprise latine, en omet la mention 
jusque dans le protocole. Et ce cas est d’autant plus typique que 
l’auteur du document, le métropolite de Thessalonique Manuel Dis- 
hypatos, compte parmi les plus farouches adversaires du catholi- 
cisme. En revanche, la correspondance avec les autres Églises de 
l'étranger accuse un renforcement de son usage, nécessaire devant 
les prétentions grandissantes ou les empiétements des jeunes Églises 
nationales serbe, bulgare et russe. La position du patriarcat grec à 
la veille de la conquête ottomane est celle de Cérulaire première 
manière. Elle fait la séparation nette entre Occident et Orient et ne 
revendique l’universalité, tout en la revendiquant toute, que sur le 
monde hellénique et sur les groupements spirituels issus de lui, tout 
spécialement sur les populations slaves dont la masse vivra, jusqu’au 
xvirIe siècle, soit sous son contrôle soit de son esprit. 

En résumé, la signature du patriarche de Constantinople a donc 
évolué capricieusement suivant trois plans différents. Le titre de 
patriarche œcuménique y a été ajouté très tôt dans les adresses, 
timidement au ve siècle, définitivement dès le début du vie. En revan- 
che, il faut attendre Photius pour qu’il soit introduit dans le proto- 
cole, Michel Cérulaire pour qu’il apparaisse sur les sceaux et enfin 
Manuel Ier et l'isolement de Nicée pour que les patriarches le consi- 
gnent de leur main propre au bas des documents officiels. Pourquoi 
cette discrimination et cette lenteur séculaire a s’approprier un titre 
au fond particulièrement heureux parce qu’assez ambigu pour expri- 
mer à la fois l’universalité de juridiction à laquelle l'ambition pous- 
sera toujours et cette autorité de fait sur la Chrétienté orientale et 
balkanique qui en justifiait l’emploi aux yeux des plus chatouilleux ? 
Ce sera l’objet d’un prochain travail. 


V. LAURENT. 


(1) Texte inédit. Cf. vatic. gr. 1409, 368'-369". Consulter à ce sujet mon article: « Le 
pape Alexandre IV (1254-1251) et l'Empire de Nicée ». Cf. EO, XXXIV, 1935, p. 26-55. 


LE PROBLÈME DE LA VERSION “‘ ORIGINALE ” 
DE LEPOPEE BYZANTINE DE DIGENIS AKRITAS 


Sous ce titre, M. Constantin Danguitsis a publié, dans le tome V 
(1947) des Etudes Byzantines, un article de vingt pages (pp. 185- 
205) où il compare entre eux les cinq manuscrits « d’Oxford », d’Andros, 
(At et A?) de Trébizonde et de l’Escorial, pour ne retenir comme 
seuls, dignes d’intérét que Grottaferrata et Escorial, pour conclure 
enfin (p. 205) « que la version de l’Escorial est la plus ancienne des 
cing, celle qui se rapproche le plus de Ja version originale de 
l'épopée et partant la meilleure ». 

Cet article paraît avoir été écrit il y a bien longtemps déjà : en 
tout cas, il ne paraît pas être au courant des recherches menées par 
divers savants dans le domaine de l’épopée byzantine depuis seize 
ans (1). Pour répondre à M. Danguitsis, il faudrait commencer par 
résumer une masse considérable de travaux, dont la plupart ont 
été écrits ou dirigés par l’auteur de ces lignes, et ce serait gênant 
dans tous les sens. D’autre part, M. Danguitsis s'exprime avec une si 
tranquille assurance, ignore si délibérément toute la littérature 
récente, et la Revue à laquelle il a donné son article possède, à juste 
titre, tant d'autorité, enfin, tous les problèmes de l’épopée byzantine 
sont encore si mal connus, qu’il serait dangereux de laisser passer 
cette publication sans lui opposer une sorte de question préalable, 
sans renvoyer l’auteur et ses lecteurs aux livres et aux articles où 1ls 
trouveront de quoi former, ou réformer, leur jugement. 

La méthode de M. Danguitsis est fausse et sa connaissance des 


(1) On trouvera une bibliographie à peu près complète dans notre livre, ‘O Atyevng ’Axpitxc, 
New-York, 1942 (The National Herald, 140 West 26th Street, New-York), pp. 295-299 
60 numéros, auxquels il faut ajouter : Stilpon P. Kyriakipis, *Axpttixai perétat, Mis- 
cellanea Giovanni Mercati, vol. III (Studi e Testi 123, 1946), pp. 1-32 du tirage à part; 
Otmar ScrisseL, Der byzantinische Garten, seine Darstellungen im gleichzeiigen Romane 
(Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-Historische Klasse, 
221. Band 2. Abhandlung, 1942); Ileteos II. Kahovapos, Baotheto: atyevhs "AXpITAS, Ta 
eppetpa wet pe zva Atnyay, hpumcopepgns wat ’EsxoptaX, vea mhñpns ÉxZooic pet’ cloaywyis, 
Unoonueumacwy xal xpirixoÙ vnouvyuatoc (Athènes, 1941, Éditions Anurtpiou AnpnTpaxov 


A. E.; 2 vol.). 
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données du problème Jacuneuse, voilà ce qu’il faut constater tout 
d’abord. Il est impossible d’opposer, comme il le fait, la recension 
de lJEscorial à la recension de Grottaferrata, et il est naif 
d'imaginer qu’on puisse, comme il dit, « baser l’édition critique » 
du Digénis sur l’une ou l’autre de ces versions (en l’espèce, celle 
de l’Escorial). 

Comme il arrive presque toujours en pareille matière, le système 
qui attribue le précellence à tel ou tel manuscrit est une solution de 
facilité, arbitraire et fallacieuse. Quand il s’agit d’une œuvre tres 
populaire, comme le Digénis ou le Roland, il est certain «a priori 
que les quelques manuscrits que nous en avons par hasard conservés 
ne sont que les rares survivants d’une quantité de témoins; et il est 
probable a priori que les témoins présents, comme les absents, les 
disparus, attestent ou attestaient diverses recensions. C’est une faute 
commune, mais lourde, que de confondre manuscrit et recension. Si, 
dans une partie de la tradition manuscrite du Digénis, l’empereur 
auquel Digénis eut affaire s'appelle Basile, et si dans une autre partie, 
il a nom Romain, cela est l’indice de l’existence de deux recensions, 
l’une écrite à l’époque ou en l’honneur d’un empereur Basile, l’autre 
à l’époque ou en l’honneur d’un Romain (Lécapène ou Romain IT). 
Quand une partie de la tradition manuscrite fait, de Digénis, un ennemi 
acharné de son empereur, et quand une autre voit en lui un vassal 
fier, mais irrespectueux, du basileus, il s’agit, de nouveau, de deux 
recensions, de deux éditions du poème. Il se peut, évidemment, vu le 
petit nombre des témoins survivants, qu’une recension ne soit attestée 
que par un seul manuscrit. Mais il faut éviter, comme la peste, l'erreur 
vulgaire qui attribue à tel ou à tel copiste la responsabilité de la 
recension qu'il transcrit. En tout cas, aucun des manuscrits grecs 
de notre Digénis, sauf peut-être la tardive recension rimée d'Oxford, 
n’a de chances de représenter l’archétype d’une recension ou édition du 
poème. C’est à reconstituer, grosso modo, ces recensions que le « Dige- 
nis-scholar », selon nous, doit s'appliquer; après quoi, la question se 
posera de savoir s’il est possible de tenter une reconstitution du 
Digénis primitif. Mais comparer deux à deux des manuscrits comme 
l’Escorial et Grottaferrata ne mène exactement nulle part. Il faut, 
avant tout, répartir les manuscrits grecs et les versions russes, dont 
M. Danguitsis ne souffle mot, en groupes — ou en unités représentant 
les différentes recensions. 

Ce premier travail est fait depuis 1941 (1). Il était relativement 


(1) Henri GRÉGOIRE, Notes on the Byzantine Epic. The Greek folk-songs and their impor- 
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facile, car il saute aux yeux que les versions russes proviennent d’un 
archétype grec tout différent de celui de tous les manuscrits grecs — 
avec une exception que nous allons indiquer. Dans les manuscrits grecs, 
en effet, l'épisode du Dragon ou Serpent à plusieurs têtes que Digénis 
décapite à la Source, et les combats du même Digénis contre Philo- 
pappos, Maximô et les Apélates, se placent après son union avec 
la belle qu'il a si audacieusement enlevée à son père le stratège. Dans 
les versions russes, au contraire, ces péripéties précèdent l'enlèvement. 
On pourrait estimer que la place donnée à ces épisodes par le grec 
est beaucoup plus heureuse que celle que leur réserve le russe, qu’elle 
est notamment plus romanesque, car le roman grec typique postule 
en quelque sorte des aventures périlleuses menaçant sans cesse le 
bonheur et la sécurité d’un couple — époux ou amants. Mais cette 
observation ne prouve nullement que l’ordre du grec soit original 
ou primitif, au contraire. Pour l'épisode du dragon de la source, il 
est facile de prouver que cet exploit du jeune Digénis a été déplacé 
du chant sur les Enfances du héros à la seconde partie du double 
roman. Une démonstration analogue peut se faire pour les combats 
de Digénis contre Philopappos et Maximô. Le vrai visage de Philo- 
pappos, révélé par la poésie populaire, est celui d’un prisonnier ou 
esclave de Digénis, qui, pour regagner sa liberté, se fait entremetteur 
et révèle à son maître l’adresse « de la plus belle des femmes » et le 
moyen de la séduire (en jouant du luth magique). Or, ce Philopappos 
apparait dans la version russe. Vaincu et pris par Digénis, il lui parle 
aussitôt de la belle fille du stratege. Pareillement, dans le russe, 
Digénis dédaigne Maximô pour aller conquérir sa belle qu’il épousera. 
Ainsi, le grec présente une forme remaniée de l’histoire dont le russe 
a conservé une rédaction beaucoup plus proche des ballades popu- 
laires, et par conséquent plus primitive. 

Quand nous opposons, ici, le grec au russe, nous devons faire une 
réserve, celle que nous annoncions tout à l’heure. Il y a des manus- 
crits grecs qui ont gardé des traces de l’ordre ancien, caractéristique 
du russe. Ce sont les jumeaux AT, Andros et Trébizonde, et E, l’Esco- 
rialensis cher à M. Danguitsis. Oui, sur ce point comme sur d’autres, 


tance for the classification of the Russian version and of the Greek manuscripts, Byzantion, 
XV (1940-1941, pp. 92-103); et cf. le VIe chapitre de notre livre : “H Mecatwvixn ‘Pwoota xal 
zo émos ua:. Cf. aussi A. STENDER-PETERSEN, Der Slavische Digenis, Slavische Rundschau, xX 
(1938),pp.195-201. Cf. enfin La Geste du Prince Igor, Epopée russe du XII® siècle. Texte 
établi, traduit et commenté sous la direction d'Henri GREGOIRE, de Roman JAKOBSON et de 
Marc SzeFTEL assistés de J.-A. Jorre (Annuaire de l’Institut de Philologie et d'Histoire 
Orientales et Slaves, Université Libre de Bruxelles, Ecole Libre des Hautes Études à 
New-York, t. VIII (1945-1947), New-York, 1948, pp. 7-8. 
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l'Escorialensis a conservé un trait primitif; mais il n’est pas seul a 
l'avoir gardé; A et T, écartés dédaigneusement par M. Danguitsis, 
ont, comme E, un premier épisode de Philopappos, rattaché aux enfan- 
ces du héros, mais brusquement interrompu. Ces manuscrits, par 
ailleurs si différents, remontent donc à une recension mixte, qui 
essayait de combiner et de concilier le système archaïque aujour- 
d’hui caractéristique du russe (les « péripéties » avant le mariage) 
et l’ordre romanesque adopté par le grec (aventures postérieures aux 
noces) (1). A l’origine il n’y avait certainement qu’un seul épisode de 
Philopappos. Ainsi s'explique que, lorsque, dans E et dans AT, 
Digénis se présente pour la première fois devant Philopappos, celui- 
ei ignore complètement l’existence de son jeune rival. 

Ainsi, concernant un point tout à fait essentiel de la composition, 
le russe, et par le témoignage des chants populaires, et par celui 
d’une partie des manuscrits grecs, se révèle plus fidèle à la forme la 
plus ancienne du double roman de l’Emir et de Digénis. Tout essai 
de restitution de l’ « original » qui laisse de côté le russe est assuré 
d’être manqué. C’est du russe qu’il faut partir pour apprécier, dans 
bien des cas, la valeur comparative des manuscrits grecs. 

Ainsi, le russe appelle l’empereur Basile, et suppose que Digénis 
combat et chasse le basileus. L'intérêt de cette particularité du russe 
est double. 

Elle donne raison aux manuscrits grecs qui, comme Grottaferrata, 
appellent l’empereur Basile et non Romain (Lécapène). Mais, de nou- 
veau, elle oppose l’archétype du russe à la tradition manuscrite grec- 
que; et de nouveau, on peut montrer que celle-ci a conservé des 
traces de l'hostilité du gardien de la frontière envers l’empereur de 
Byzance. Or, que cette hostilité soit un trait « primitif », cela résulte 
de la tradition grecque elle-même, puisqu'elle faitde Digénis le petit- 
fils du chef paulicien Chrysochir, ennemi acharné de l’empereur Basile! 

Quoi d'étonnant si le russe a conservé, à peu près seul, le début 
authentique du roman? Car —et c’estlàla pierre angulaire de toute la 
critique « digénienne » — les manuscrits grecs — sauf celui de Grotta- 
ferrata — ont tous perdu l'introduction de l’histoire de l’Emir, 
héros de la première partie; d’où le gauche rifacimento qui carac- 
térise ATO (ce que nous avons appelé le prologue astrologique). Heu- 


(1) L’archétype de ces manuscrits représentant une recension « contaminée » a dû 
suivre d’abord un manuscrit analogue à l’archétype des versions russes; mais il a mis 
fin à l’épisode de Philopappos dès qu’il s’est aperçu qu’un manuscrit de l’autre recen: 
sion plaçait « Philopappos et Maximo » beaucoup plus loin. 
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LA TRADITION ORALE ET MANUSCRITE DE L’EPOPEE BYZANTINE 
ESSAI DE « GÉNÉALOGIE ». 


Chants populaires, traditions arabes et pauliciennes 
(virre-1xe siècles). 


Original grec du « double roman » (histoire de l’Émir, histoire de Digénis) 
(vers 900). Tendance paulicienne, hostile à l’empereur Basile. Les épisodes de 
Philopappos et de Maximô placés après l’Enlévement. 


Édition loyaliste (l’empereur reste Basile) (vers 930) 
Généalogies. Digressions historiques. 


Nouvelle édition (vers 945). Nouvelle édition avec l’épisode 
Épisode de la fille de l’émir de Philopappos après l’Enlèvement 
Haplorrabdes (Hamdan). (récit à la troisième personne). 


Recension «contaminée ». Traces du premier épisode de Philopappos. 
Le second est mis a la premiére personne. 


| VERSION RUSSE. 
à | xIre S. 
Edition Romanienne : les empereurs Romain et [R] 
Nicéphore au lieu de Basile. Erreurs et confusions 
dans les généalogies. 


Exemplaire acéphale. Archétype de C (x®-x1e s.) 


Elimination du premier épisode de Philopappos. 


ESCORIALENSIS Addition d’une description détaillée des bâtisses de 
[E] Digénis. Nouvelle version de l’histoire de sa mort. 
| 
| 

Seconde recension « contaminée » dont le rédacteur :  CGRYPTOFERRATENSIS 

a) fabrique le prologue astrologique. Manuscrit de 

b) recourt à un manuscrit de l’autre branche pour Grottaferrata 

la fin (y compris les Bâtisses et la mort de Digénis). [C] 


c) ajoute l’épisode d’Ankylas. 
| 
| 


, | 
Archétype de AT divisé en dix livres. Ms. d’Oxford 
Additions maladroites. [O] 
| 
| | ; 
Ms. de Trébizonde Archétype de At et A? 
[T] 


| | 
Ms. d’Andros Ms. d’Andros 


[A*] (rédaction en prose) 
[A?] 
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reusement nous avons un exemplaire au moins de la recension acé- 
phale qui a provoqué ce fâcheux remaniement : c’est l’Escorialensis, 
qui commence d’une manière abrupte par les vers 


xobtor xal xTÜmot xal amerdal UM oe XATATVONOOUV, 
uh po6n0ñc tov Odvatov, mapa pynted¢ xarapav (1). 


L’Escorialensis n’a jamais contenu la partie du roman antérieure 
a ce vers. Il a donc été copié sur un archétype qui déjà était acéphale, 
soit que lui aussi efit été copié sur un exemplaire incomplet, soit 
qu’il eût perdu ses premières pages. En revanche, le début de Grotta- 
ferrata est excellent, logique, bien écrit et plein de couleur locale. 
On voit par cette simple observation combien est malheureux le 
judicium final de M. Danguitsis, qui préfère — et de loin — lEsco- 
rialensis au manuscrit de Grottaferrata! Comment peut-on écrire 
(p. 204) que « la version de Grottaferrata est un remaniement de celle 
de Escorial»? Mais je n’insiste pas: l’erreur de la «méthode folklo- 
rique » de M. Danguitsis est trop évidente (2). 

Le début de Grottaferrata, si lisible qu'il soit, n’en est pas moins 
un remaniement savant. Mais point du début de l’Escorialensis à 
coup sûr, puisque celui-ci est perdu. Ni du rifacimento d’ATO qui 
nest qu’un plâtras misérable et de basse époque. Mais de l’introduc- 
tion que, grâce a Dieu, nous a -— encore une fois — conservée la ver- 
sion russe. Et c’est, je crois, la comparaison de ces deux débuts qui 
achèvera de nous faire comprendre ce qu’était le Digénis « primitif ». 

Dans Grottaferrata, recension très remarquable par son histori- 
cisme, et qui a conservé plus d’un trait ancien (Grottaferrata l'emporte 
souvent, n'en déplaise à M. Danguitsis, sur l’Escorialensis), dans 
Grottaferrata les frères de la jeune Grecque enlevée par l’émir se ren- 
dent à la frontière, franchissent celle-ci pacifiquement, arrivent au 
camp du ravisseur et réclament leur sœur qu’ils n’obtiendront pas 
sans un combat singulier. Mais les vraisemblances sont observées. 

On ne nous dit pas qu’une poignée de chevaliers byzantins exter- 
minent toute une armée arabe. Or, c’est ce qu’on lit dans le russe; 
et ce russe, ici encore, est optimae notae, puisqu'il évoque, presque 
à chaque ligne, le passage de l'Euphrate et la destruction de l’armée 


(1) Cf. Byzantion, xv (1940-1941), p. 98 sq. 
(2) Nul ne nie, évidemment, que la langue de l’Escorialensis a plus de chance que 


celle des autres rédactions de représenter la forme originale du roman, la où celui-ci 
s’inspire des tragoudia. 
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arabe par le jeune Armouropoulos dans le Chant d’Armouris (1). 
Nous ne saurions assez le répéter. Le russe, et le russe seul, a gardé 
le prologue original de la Digénide, animé d’un souffle vraiment 
épique et plein de ces hyperboles qui caractérisent la poésie de la 
« byline byzantine », comme Destounis appelait justement le Chant 
d’Armouris. Grottaferrata, qui transforme l’épopée en histoire, en 
bannissant tout ce qui est exagéré et merveilleux, semble avoir 
rougi des héroiques — et humoristiques — rodomontades des tra- 
goudia; mais sa rédaction demeure trés byzantine, trés dixiéme 
siècle; elle décrit les relations byzantino-arabes, après une razzia, 
comme correctes et courtoises; c’est l’atmosphère de ces « échanges 
de prisonniers » interminablement énumérés par nos sources... L’Esco- 
rialensis, ou plutôt son archétype, a perdu son début; l’archétype 
des manuscrits ATO le refait platement, gauchement. 

Faut-il en dire davantage? Je pense que non. Sapienti sat. . 

Concluons a notre tour. Un roman déja composite — comprenant 
deux parties, l’histoire de l’émir converti par amour, et l’histoire 
de son fils Digénis l’Akrite — a été composé quelque part dans les 
marches euphratésiennes, pour une population qui gardait des sym- 
pathies pauliciennes, et par conséquent une certaine hostilité à l’égard 
du Basileus — nommément de l’empereur Basile. C’est cette forme 
du roman qui, peut-être apportée en Bulgarie par les Pauliciens, 
fut traduite en russe : je daterais volontiers du début du x® siècle 
l'original grec. La double histoire eut un grand succès, qui se tradui- 
sit par plusieurs éditions grecques. De recension en recension, son 
caractère épique et révolutionnaire, outrancier et merveilleux, fan- 
tastique et surnaturel, populaire ou si l’on veut folklorique, ce carac- 
tère primitif, admirablement préservé par le russe, s’atténua. Le 
roman, où étaient entrés par blocs massifs d’admirables tragoudia, 
respirait la haine des sectaires pauliciens pour le basileus des 
« Romains »; il exprimait à sa façon, à la fois réaliste et idyllique, 
l’idée (qui est la « moralité » d’Armouris) que la symbiose entre Chré- 
tiens et Arabes est possible et souhaitable. Mais le « cadre historique » 
n’était pas même esquissé, précisément parce qu'il allait de soi. Il 


(1) Le chant d’Armouris a été étudié par nous et traduit dans la Revue des Études grec- 
ques, t. 46 (1933), pp. 33-47; p. 42, v. 98, au lieu de « le prend par » il faut lire « lui tranche ». 
Une nouvelle édition et une traduction révisée de ce poème paraîtra bientôt dans les Mé- 
moires de l’Académie Royale de Belgique, classe des Lettres. Une étude complète des 
versions russes, comparées au texte grec, est sous presse, et sera publiée sous peu dans un 
volume séparé sur l'épopée slave, sorte de supplément a La geste du prince Igor, et que va 
publier l’Université de Columbia. 
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n’y avait pas de digressions édifiantes, pas de symbole de la foi, pas 
de descriptions à perte de vue de palais et de jardins, pas d’extraits 
des historiens et des chroniqueurs, point de généalogies, point d’énu- 
mérations de villes et de provinces razziées par les Arabes ou les 
Pauliciens, aucune citation d’auteurs sacrés ou profanes. Tel était, 
dans sa grace et dans sa force et dans sa fraicheur, ce premier roman 
dont le russe nous donne quelque idée. Mais tous ces ornements 
furent bientôt ajoutés au schéma primitif, par des élèves qui 
s’essayaient au «roman historique ». Vers le milieu du x® siècle, dans 
le cercle de l’empereur Constantin Pophyrogénète ou de ses premiers 
successeurs, un rédacteur loyaliste et conformiste eut soin d’assagir 
le rebelle Digénis et d’en faire un zélé serviteur de Sa Majesté; 1l 
déploya son orthodoxie dans des professions de foi impeccables; 
il mentionne, il est vrai, dans l’ascendance des deux héros, Chryso- 
chir et Karbéas, et même leurs campagnes victorieuses, entreprises. 
de concert avec l’ennemi arabe; mais la conversion de l’émir, et le 
dévouement de son fils à l'Empire et à l’Église rachetaient tout cela. 
L’auteur connaissait les chroniques rédigées sous l'inspiration du 
Porphyrogénète, par Genesius et le Continuateur de Théophane. 
Il leur fit de larges emprunts, et peut-être emprunta-t-il aux sources 
perdues de ces historiens (1). Il s’inspira également des éxpodoers 
d’églises et d’autres monuments qu’on trouve abondamment chez 
le Continuateur. Enfin, et surtout, il s’inspira, pour arranger son 
récit en paraphrase de l’histoire vraie et actuelle, du ralliement à 
l'Empire d’Abu Hafs de Mélitène et des agrandissements successifs 
de la marche euphratésienne fondée par l’Arménien Mleh. 

Dans la dernière édition du x® siècle, celle où est introduit — à 
côté de Romain (Romain Lécapène ou Romain IT) — le nom d’un 


(1) Je reconnais avoir longtemps hésité à ce sujet. A Vhypothése d’emprunts textuels 
du Digénis aux chroniques, j’ai longtemps préféré la théorie d’une source commune a 
l'épopée et à Génésius, par exemple. Mais aujourd’hui qu’une foule d’influences littéraires 
sur le roman historique sont démontrées (voyez, par exemple, le dernier chapitre de notre 
livre : Tà xtiopata tov Aryevy, et O. ScHISSEL, mémoire cité, pp. 10 sqq. : ces descriptions 
sont dues en grande partie à Achille Tatius et à l'Histoire de Basile du Porphyrogénète), 
on ne voit pas ce qui empêche de croire que le romancier a tiré de la littérature contempo- 
raine certains récits de bataille comme celle de 863. J’ajoute, à l’adresse de M. Kalonaros 
et de M. Chatzis, que tous ces emprunts n’affectent que la couche superficielle de la Digé- 
nide, dans une forme du roman qui n’est pas primitive. La première forme que le russe nous 
fait connaître était rédigée en grec vulgaire, la seconde est très bien caractérisée comme suit 
par O. Schissel : « Ein mittelmässig gebildeter Mann, der die antiken Schulschriftsteller 
aber auch die spätantike und die orientalische Erzählungsliteratur kannte, verfasste in 
der ersten Halfte des 10. Jahrh. in der Literatursprache ein hybrides Produkt zwischen 
sophistischem Romane und Heldenepos in politischen Versen tiber Leben und Taten des 
Basileios Digenis Akritis. » 
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nouvel empereur, Nicéphore Phocas, l'esprit épique va s’éteignant; 
mais le roman est toujours pleinement historique; les vers qui célè- 
brent la paix byzantine, la réconciliation des « frères Agarènes » 
devenus les meilleurs soldats de l’empire, sont à citer, d’après Grotta- 
ferrata ou Trébizonde. Mais déjà, dans AT, il y a des interpolations 
pseudo-historiques. Après le sens épique, le sens historique va bais- 
ser; mais malgré tous les affadissements, ni l’un ni l’autre ne dispa- 
raîtront complètement des dernières éditions du roman. De ce roman, 
la tâche du futur éditeur sera, je l’ai déjà dit, de reconstituer les 
divers états successifs. A cet effet, il sera indispensable de multiplier 
les comparaisons et les rapprochements entre tous nos manuscrits 
grecs et les versions russes. Mais ces comparaisons, ces rapprochements 
ne seront de quelque utilité que si tous les témoins du texte sont 
interrogés. Faute d’avoir fait intervenir le russe, non seulement 
M. Danguitsis, mais un maître comme M. Kyriakidès (1) lui-même, se 
sont trompés. C’est pour mettre tous les chercheurs de bonne volonté 
en état de participer à un travail collectif, qui requiert beaucoup 
d’attention et d’ingéniosité, mais aussi une connaissance profonde 
du grec byzantin et moderne, et du russe, que j’ai prié les savants et 
aimables directeurs de cette revue de reproduire le tableau généa- 
logique donné dans Byzantion, et qui résume ce que nous savons 
aujourd’hui des relations qui existent entre les manuscrits conservés 
ou perdus. Nul doute que M. Constantin Danguitsis, qui vient d’abor- 
der nos études préférées avec un bel enthousiasme et qui a fait, 
dès son premier essai, des constatations très importantes et des obser- 
vations très fines, ne nous apporte, dès qu’il aura rectifié sa méthode, 
de véritables découvertes; car il en reste à faire, et beaucoup. 


(1) Je reprocherai encore à M. Dancuitsts de s’être laissé trop séduire par la langue savou- 
reuse de l’Escorialensis. En dépit de cette forme qui parfois est très proche des tragouda, 
originaux, l’Escorialensis, sans parler de son acéphalie et de {graves lacunes, a subi, tout 
comme les mauvais manuscrits AT, une funeste corruption dans le passage généalogique. 
C’est pourquoi nous disions dans Byzantion XV, p. 99 : « The conclusion is that a manus- 
cript where different confusions had already crept in, and which had lost the beginning of 
the story, is the common archetype of E and AT, and this accounts sufficiently for the 
striking similarities which exist between them, similarities which have long been remar 
ked — for instance the archaic retention of the first Philopappos episode. » Quant a 
M. KyrrakiD1s, dans son article cité, “Axortixal weretat, pp. 11 sqq., en comparant AT avec 
Grottaferrata et Escorial, il aboutit également à des conclusions erronées, comme je le mon- 
tre dans mon mémoire académique, pour avoir négligé le temoignage du russe, qui éclaire 
certains vers, dénoncés par M. Kyriaxipis comme « embrouillés » et même incompré- 
hensibles, de la version de Grottaferrata. 


Henri GREGOIRE. 


UN TESTAMENT INEDIT EN FAVEUR 
DE SAINT-GEORGES DES MANGANES 


De toutes les églises de Constantinople dédiées a saint Georges, 
le mégalomartyr, — il y en avait une douzaine — la plus fameuse fut 
celle de Saint-Georges des Manganes, reconstruite avec des annexes 
(couvent, école et hôpital) par Constantin Monomaque qui y dépensa 
d’immenses sommes. La magnifigence de l’édifice a été célébrée, 
entre autres, par Michel Psellos (1), Christophore de Mitylène (2), 
Jean Mauropous en deux discours récités probablement dans cette 
église méme (3), et une poésie anonyme (4), attribuable 4 Mauropous 
comme les otiyor qui la suivent et où l’auteur parle de sa maison (5). 

Nous transcrivions du codex vaticanus Palatin 128 l’office du cubi- 
culaire Théodore en l’honneur de son oncle Jean, quand nous tom- 
bâmes sur un fragment ainsi décrit par Stevenson, p. 67 : Folus 
praeviis, nullo signatis numero inest ILI Testamentum anonymi, 
fine mutilum. Inc. : Tod Oavarov uvhun bonesp rt xévtoov. Inter legata 
nominantur codices aliquot graeci: ’Enapiqu tH peyaroucetver 
Teweyiw tHv Mayxdvey (sic) Br6Atov Baubixivov (sic) tag mioronkc 

~ ! 2 / < ! > LA \ > LA ~ 
TOU peyarhou anootoAov [lxbkou éEnynuévacs map EvOvutov tod 
Zayabyvod : Etepov BrGAtov Bebe(divov) tod weyddrov Atovvotou peta 
GxoAlwv : Etepov Br6A(tov) BeGp(divov) “Hoatov mpopyntov e&nynusvov 
Tae TOU uey&hou BaotActov. 

En fait, le document est beaucoup plus intéressant qu’il n’apparait 
à première vue. C’est une minute de testament avec des additions 
marginales et interlinéaires destinées à être introduites dans le texte 
définitif; elle couvre un feuillet de papier de format plus grand que 

(1) Éd. E. Renauz», Il, p. 61-63. 

(2) Ed. E. Kurrz, p. 61, n. 96. 

(3) Cf. K. KruMBACHER, Der heilige Georg, p. 213. 

(4) Publiée par Sakkelion, Kar&hoyos trav Xetpoypaowy Th €Ovix7c Bi6MoOnns 1Ac ‘Erdadoc 
p. 14, d’après le codex 1140 (Inc. : To Gadua tis yic, odpaved thy aida. 

(5) Éd. Bozric de Lagarde, p. 124 suiv. sur la susdite église et le quartier des Manganes, 
voir J. Epersour, Sanctuaires de Byzance, pp. 115 suiv., R. Janin, Églises byzantines des 


saints militaires, Échos d'Orient, XXXIII, 1934, 168-178 et DeMANGEL-MamBoury, Le 
quartier des Manganes, Paris, 1939, 19-37. 
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celui du manuscrit palatin auquel on l’a adapté en le pliant en deux 
et en coupant la partie débordant les dimensions du codex. Les deux 
pages blanches du verso ont été dans la suite remplies par des tro- 
paires en l'honneur de saint Jean Damascène (uaxapttouév oe, "Twavyy 
copé) et du prophète Daniel (uaxapitouéy oe tov moopptny Ocod), 
tropaires transcrits par la main de ’A@avéor0g uovayds à Xartbwnc, 
copiste inconnu à Vogel-Garthausen, Die Griechischen Schreiber des 
Mittelalters und der Renaissance. Au sommet comme sur les côtés de 
droite et de gauche, la portion prélevée est réduite, tandis qu’au bas 
plusieurs lignes ont été coupées qui contenaient d’autres dispositions 
testamentaires, en méme temps que la date, la signature du testa- 
teur et peut-étre aussi celle des témoins. Les dimensions actuelles 
sont de mm 202 X 258. En dépit de cette mutilation, il va être pos- 
sible, comme on le verra, de retrouver le nom du donateur et d’iden- 
tifier comme encore existants au moins trois des manuscrits énumé- 
rés dans le testament. 

Apres un préambule de onze lignes (sur les 25 restantes), viennent 
les dispositions suivantes : . 

I. Cession au monastère de Saint-Georges de ce lot de livres : 

1° Lettres de saint Paul commentées par Euthyme Zigabène; 
2° Denis l’Aréopagite avec scholia; 3° Le prophète Isaie commenté 
par Basile le Grand; 4° Le Cantique des Cantiques, les Proverbes, 
la Sagesse de Salomon et l’Ecclésiaste commentés par divers; 5° Le 
livre composé par le bienheureux métropolite Jean d’Euchaites; 
6° Saint Maxime; 7° Le nomocanon commenté par Zonaras; 8° Les 
canons dominicaux et les triodia de la Semaine Sainte commentés 
par Théodore le Ptochoprodrome; 9° La Dioptra (de Philippe le 
Solitaire); 10° Le Psautier à lire dans l’église suivant le désir du testa- 
teur; 119 Saint Dorothée et saint Isaïe anachorète. 

Les codices sont tous en parchemin (f16Atov Be6pdivov) à l’excep- 
tion de deux (1 et 9) qui sont bombycins (8. Babtxivov) et d’un autre 
(len. 7) donné comme bagdaticus (8. Bxydarixév). Quant au sixième, 
dont la mention est ajoutée dans l’interligne, toute qualification 
manque. Mais de cela il sera question en fin d’article. 

II. Un legs à l'hôpital de douze hyperpères dont huit pour le sucre 
et quatre pour l’huile; legs additionnel (dans la marge et entre les 
lignes) de son propre lit et de son coussin. 

Legs de trente hyperpéres pour l’achat d’un mulet destiné au mou- 
lin et de quarante hyperpères pour les funérailles et les commémo- 


raisons, etc. 
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III. Legs à la vénérable église de la Théotocos Episcepsis (Exio- 
xebuc) des livres suivants : a) évangéliaire avec ménologe; b) lection- 
naire des épitres avec ménologe; c) ménologe semestriel de sep- 
tembre à février, ayant les évangiles, les apôtres, les prophètes avec les 
synaxaires; d) triodon, du dimanche du publicain et du pharisien jus- 
qu’au dimanche de tous les Saints, avec aussi les prophètes; e) octoeu- 
que; f) sticharion... (le titre en est mutilé de la fin). 

Sont en parchemin : a et e, peut-être aussi b par uniformité avec 
le premier; d est bombycin, tandis que e est présenté tantôt comme 
étant en parchemin tantôt comme bombycin (voir à la fin). Le der- 
nier (f) reste incertain en raison de la mutilation du testament. 

IV. Du iegs fait à ’higouméne dont le nom est laissé en blanc a 
la fin de la ligne quoiqu’on ait voulu Pécrire à la suite sur la ligne 
suivante, de ce legs donc apparaît seul, pour avoir été ajouté au- 
dessus de la ligne inférieure, le titre d’un codex contenant les lettres 
de saint Isidore de Péluse. 

Nous nous réservons d’examiner plus en détail à la fin la dispo- 
sition I qui a trait aux manuscrits donnés au monastère. Notons ici 
quelques observations au sujet des dispositions II-IV. 

IT. Le corps sanitaire de l’hôpital des Manganes devait jouir d’une 
certaine renommée attestée par les codices vatican. graec. 299 du 
xive siècle et laurent. graec. Append. 2, du xv® siècle qui conserve la 
recette d’un remède cic EupoaËtv otoudyou dsoltv rapk Oeodpou 
tatepod tav Mayydvev, une rpéotaËis orouarixh tod Eevüvos Tüv 
Mayyävov et une éxrotoAy amd OsooaAovixns mapa Erepdvou doyria- 
teod tv Mayyavov nodc ’lodvvmv éEdxropa tatedv tov Xayé mepi 
OTOMAXIXGY OTAYWLXOY xai HratixOv OcoamerHv. Inc. Tadse cor yedou, 
piAtaté wor &dehpé (1). 

Il ressort du legs de trente hyperpères destinés à l’achat d’un 
mulet (ä\oyov uovaxév) que le moulin était actionné par cette sorte 
de bête, à la différence de celui que nomme la Diataxis de Michel Atta- 
liatès et que l’on mouvait à l’aide d’un âne appelé pour cela même 
ôvéuuAroc (2). 

III. Cette disposition testamentaire ne regarde pas Saint-Georges 
des Manganes, mais bien le tévoerroc vabc de Sainte-Marie des Bla- 
chernes, dans laquelle était vénérée une célèbre icone de la Madone 


(1) Cf. MercarTi-FRANCHI DE CAVALIERI, Catal. codd. graecorum Biblioth. Vatic., J, 
p. 429, et Rostacno-Festa, Indice dei codici graeci Laurenziani non compresi nel catalogo 
del Bandini, Studi italiani di filol. classica, I, 1893, pe 217. 

(2) Cf. W. Nissen, DieDataxis des Michael Attaliates von 1077, p. 66, où l’on se refère 
aussi à vepouvhot et à ddoyouvdor du typicon de Grégoire Pacourianos. 
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surnommée ’Exioxedus (1). Aucun des livres ici mentionnés, de con- 
tenu strictement liturgique, n’a été identifié par nous qui n’avons 
pu trouver des manuscrits de cette sorte avec annotation du testa- 
teur Gabriel. Bien plus, l’on ne trouvera aucune trace dans Vogel- 
Gardthausen (2), non plus que dans les nombreux manuscrits par 
nous feuilletés, d’autres manuscrits ayant appartenu aux Blachernes. 
A noter la phrase : dxtwHyov xouuparix Do rd wév bv BeBodivov, 
to dE Étepov Babtxivoy, qui peut se comprendre de deux manières : ou 
bien le triodion était en deux parties, l’une en parchemin, l’autre 
en papier, ou il y en avait deux exemplaires, l’un en parchemin, 
Pautre en papier. Dans ce dernier cas, on aurait dû dire comme dans 
lPinventaire de Patmos publié par Diehl (3) : éxtwhyou xoppatia B’. 

La liste des livres finit, mutilée, sur les lettres : otryégo.... On peut 
penser à ottycpoxx0iouxra de Vinventaire de Patmos, 1, © (4). 

IV Par suite de la mutilation du document lors de son incorpo- 
ration au codex, les titres manquent des livres légués à l’higoumène, 
à l’exception du livre des lettres d’Isidore de Péluse; manquent aussi 
les détails d’autres dispositions ainsi que la date et la signature du 
testateur. Il nous est toutefois possible d'établir que ce dernier n’est 
autre que le moine Gabriel, dont le nom figure encore comme dona- 
teur au monastère des Manganes en trois manuscrits parfaitement 
identifiables parmi ceux que nomme le testament. 

Le plus important manuscrit des œuvres de Mauropous, le vatic. 
palatin gr. 676, déjà mentionné, porte au verso du folio III cette 
note : X ’AgtepwOn To mapov fBiBAlov cic thy cebacutav ovny T@v 
Mayydvov cic äpeoiv THY Huetéowv KuaoTwWAGY, et Ti dE BouAnbein 
&parphour tavtyy, iva Émiondontar Tac dpa TOY Tin Deopdewy Tatépoy 
Hat E00 TOD KUAPTWAOD. 


L’identité de ce pécheur ressort de la paraphrase de ce texte trans- 
crite, en deux quatrains iambiques, au bas du folio 1 (recto) : 


‘H Bt6rA0¢ Ade Taberna povotedrou, 
Ay nal avattOynor tH cebacuia 
uov Mayydvov p&prupocs l'ewpyiou 


(4) Cf. J. HBERSOLT, Sanctuaires de Byzance, p. 50 suiv.; J. PapanorouLos, Le Palais 
et les églises des Rlacherres, Athènes, 1928, 26 suiv. On y trouvera reproduit un sceau avec 
la légende  ëmisx:ÿiç qui se rencontre aussi en peinture. : 

(2) Il est seulement question à la page 98 d'un manuscrit tis lepäe ExxAnsias tio Mavaytac 
tov Brayepv@y the suvatxias tod Käorcou lesaté:v en Albanie. ; 

(3) Dans la Byz. Zeitschrift, I, 1892, p. 524. (Le trésor et la Bibliothèque de Patmos au 
commencement du x11 siècle.) 

(4) Cependant on imprime, ibidem, p. 519 : orryepà xabiouata. 
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cig &peotvy wev... (1). 

Tod yobv dpatenoavtos x tTabtHS xPv—A 
mubida Thvde éx povig THY Mayyavov 

dods ppixmders Aneta THY Kytov 

oùv Tatade TOU péprupos, où éyx “Agog (2). 


Aucun doute que ce manuscrit ne soit celui que le testament décrit 
ainsi (n. 5): &tepov BiBAlov Bebpaivoy ovyypasèv nap& tod paxxprwtatov 
unteotoAttov lwavvov Kbyatroy. 

Autre manuscrit donné par le moine Gabriel : le Clarkianus 37, 
membranaceus formae maximae, vetustus luculenter exaratus, continens 
opera Dionysii Areopagitae cum scholiis sancti Maximi fere integris (3). 
Au f. 168° se lit la dédicace en prose, comme ci-dessus, mais avec 
addition du nom : ’AvieeOy (sic : on doit naturellement lire: &prepwôn) 
zo rapdv BiBAlov eic thy oc6aouiav uovhv tHv Mayydvov rap” Euod 
Tod povayod Labora cig äpeouv, etc. ET tig ÔÈ dparonoetar tavbTHy, 
iva miontontar tao d&eas tTHv Deopdowy (omission possible de try’ 
devant Qeopdomv) matépmy xal Enod ToD auaetwAod TaboerndA uovayod 
TOU oixovO LOU. 

Le descripteur ajoute : Af 9 a recentiore manu versus hi sequuntur 
numeris politicis : 


“H 16206 nd (sic) DaberyrA movorporov 
(les vers 2 et 3 comme dans le vatic. 676) 
cig &pEOLV LEV THY Troly NUKeTHUEVOY (4). 


Les vers 5-8 qui suivent n’offrent aucune variante. 

On reconnaitra donc dans le Clarkianus 37 le manuscrit décrit 
dans le testament (n. 2): étepov Br6Atov Bebodivoy tod weyaAouv Atovu- 
olov LETH TLOALWY. 

Le troisième codex identifié est l’Escorialens. grec Q-III-8 (537 de 
Miller), un in-folio en parchemin de la fin du x11e siècle, contenant le 
commentaire, jusqu’au chapitre xv1, du prophète Isaie. Voir E. Mrz- 
LER, op. cit., p. 479, où l’on lira la dédicace en quatrains sans la rature 
du quatrième vers et avec la variante (au quatrième vers) : oby raïc te. 


(1) Raturé et illisible, mais se peut suppléer grâce aux manuscrits suivants. 

(2) Les deux notices sont reproduites dans Bozzic-Lacarne, p. VII. Mention du manus- 
crit dans VOGEL-GARDTHAUSEN, op. cit., p. 62. 

(3) Cf. Catalogus sive notitia manu ‘scriptorum qui a cel. E. D. Clarke comparati in 
Biblioth. Bodleiana asservantur, Pars prior, Oxoniae, 1812, p. 67. Mention du codex Gens 
VOGEL-GARDTHAUSEN, op. cit., p. 62. 

(4) La fin de ce vers permet de remplir le passage raturé du vatic. 676.] 
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Suit la dédicace finale en prose, identique a celle du vaticanus avec 
l'erreur : etc t1g pour et rc. C’est évidemment là le manuscrit décrit 
dans le testament au n. 3 : #repov B16Aiov BeBodivov ‘Hoxïov tod TpO- 
ontov ÉÉnynuévov rape tod weycAov Baoraetou. 

Les manuscrits restants, soit nos numéros 1, 4, 6-11, ou ont péri 
ou ne sont ni identifiés ni identifiables en raison de leur mutilation 
du début ou de la fin. Ils constituent avec les trois codices par nous 
repérés une importante contribution au fond de la Bibliothèque du 
couvent des Manganes, consigné dans le typicon de fondation, mal- 
heureusement perdu, comme on le voit, par exemple, à la fin de la 
Diataxis d’Attaliatès (1). 

Comme la bibliothèque de la Faculté de droit était fournie de manus- 
crits Juridiques par l’empereur Constantin Monomaque — il en est 
parlé dans la novelle de fondation (2) — de même celle du couvent 
des Manganes devait être dotée de précieux codices. Deux poésies 
de Jean d’Euchaites — qui parle à la première personne (3) — ne 
sont-elles pas dédiées cig 7d Bi6Alov tic duaxoviac tod Tpoomatopépou 
donnée par : 


\ \ ci A > LE 
TLaTOS PaotAedc, edoe0 Nc adtoxEATwE 
cebxotdc 090650406 6 Movouayoc ? 


Il nous est resté, du fond de livres constitué au cours des quatre 
siècles qui vont de l’époque de Constantin Monomaque jusqu’à la 
destruction des Manganes par les Conquérants, quelques témoins 
que nous allons recenser : 

1. Le cod. Vindob. histor. gr. II A 19 (histor. gr. 2 Lamb.; nunc 20), 
membraneus, ff. 336, saec. XI). Antiquit. Judaicae I-X (5). Cf. Lam- 
becc.-KoLtar, Comment. de Bibliothec. Vindob. VIII 5; Flavu 
Josephi opera, ed. B. Niese, I, p. x11. Voir la souscription iambique. 

2. Cod. Laurent. gr. plut. IX, cod. 32, membran. ff. 530, saec. XI. 
Johannis Chrysostomi varia. Cf. Banpini, Catal. Mss. Biblioth. Lau- 
rentianae I, 459. Signature finale : ‘H BiéAog abty mépuxe Tic povic 
rüv Mayyévav|yudretupos l'ewpyiou, ob péya xAÉoc. 

3. Cod. Vatic. gr. 809, en papier de ff. 233, du xive-xve siècle, 
contenant la vie de saint Jean Chrysostome, trois sermons du patriar- 
che Philothée et deux de Grégoire de Thessalonique. Cf. Catal. codd. 


(1) Sarnas, Biblioth. gr. medi aevi, I, p. 60 suiv. Mikuosicn et MuELLER, Acta et diplo- 

mata graeca medii aevi, V, p. 470-472. at ; 
(2) Kai ras Bi6doug tay vouwy, à. Ex tH; Exeîoe Biéliob une... eis éhevhépav Anvetat ypnouv. 
(3) Boruc pe Lacarps, p. 37, nn. 71, 72. 
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Hagiograph. Graecorum Biblioth. Vatic., p. 57.—Au f. 233, on trouve, 
d’une autre main, la même souscription que dans les Laurentianus; 
dans les deux cas l’interpolation de mépuxs fausse le premier iambe. 

4. Cod. Athen. bibl. Nation. 509, en papier de 215 feuillets du 
xe siècle, contenant saint Dorothée, l'office et l’encomion des trois 
Hiérarques de Jean d’Euchaites. Cf. SAKKELION, op. cit., p. 100 suiv. 
— La souscription y est quelque peu modifiée : 


lewpyio paprupr, ToD weya xAËÉOG, 
répurev abty Tic Love TOV Mayydvey. 


En raison de la différence de la matière employée, ce codex ne sau- 
rait s'identifier avec la partie correspondante du codex en parchemin 
de saint Dorothée et d’Isaïe l’anachorète (n. 11 du testament). 

5. Codex du Mont Athos 880 (Stavronikita 15), en parchemin 
du xrv® siècle, contenant seize sermons de saint Grégoire de Nazianze. 
Cf. LamBros, Catalogue of the greek mss on Mount Athos I, p. 76. 
On lit à la fin : ‘H maooton Bi6Aog éterctmby Ev TH ocbaouix Baoan} 
uovn TOD aylov évddou peyaroucetvpos xal Tporatopopou Tewpytou 
tv Mayyavev rap” En00 Tod év icpopovayorg ÉAxyiorov Aovux% wovayod. 

Mention du moine Lucas dans Vogel-Garthausen, op. cit., p. 268. 

6. Cod. Paris. gr. 47, parchemin de 444 feuillets, copié en 1364, 
contenant le nouveau testament et les Psaumes, avec la souscription : 
‘H rapodox Octa BiGhos ÉVodpn uv xal eteddoOyn xata Thy weyarny 
TOA év tH cebacutwtaty Thy Mayyavev pov7 xatk TO Swob’ tog" 
25607 SE xal apreomOyn map’ grod Nixnpopou tod Kavvabod, tH ce6a0- 
ULwTaty ov Toù Zwoddtov Xerotod Ev 7 tod Muti0p& tic Auxedar- 
woviac xkotew, TepLiyovon TO tepdv evayyéAtoy. 

Le manuscrit est signalé dans Vogel-Gardthausen, op. cit., p. 389 : 
il porte le n. à 411 dans la liste de von Soden. 

Il ne serait pas hors de propos de supposer que le passage du manus- 
crit, de Byzance à Mistra soit en rapport avec l’empereur Cantacuzéne 
qui, après avoir renoncé au trône, se fit moine à Saint-Georges des 
Manganes, puis, après un séjour à l’Athos, passa à Mistra, où il ter- 
mina ses jours. 

7. De même le cod. Vatican. gr. 568, parchemin de 276 folios, 
contenant les œuvres de saint Jean Chrysostome et de saint Basile 
In s. Baptisma, aurait appartenu à Saint-Georges des Manganes sui- 
vant une note écrite au xiv® siècle sur la dernière page : 4 rapodox 
BtbAocg Umdpyer povijg tHv Mayyé(vwv) Cf. R. DEVREESSE, Catal. codd. 
Vatican. Graecor. II, 456. 
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De plus, l’on rencontre plusieurs mentions de la Bibliothèque des 
Manganes en diverses œuvres ou codices. 

Il y a ainsi une première allusion dans le cod. 2131 du Mont Athos 
(Esphigmen. 121), en papier du xve siècle, contenant les Preces 
compunctoriae du Thecaras et les KataviZerc de Syméon le Nouveau 
Théologien. Lambros, op. cit., I, p. 181, rapporte une notice sur 
l'auteur des fee ou fon Ties gaol 5e TUVES ATO OHUNS Ste TOÙ 
Metageactod xdo Evuebv trapyer obyypauua. oùx Éort dé. Obras ebpntau 
cig Thy B16A100Punv TIS ueydAnc Loving TOY Mayyévov cig thy 
Kovoravrivobroarv mepl toltwy Sv Épauev otov mept tod véou 
Ocordyov, xat ody Srépyxer to} Merappaorod obyypapue. 

Une seconde allusion se trouve dans le codex 83 de la Bibliothéque 
Patriarcale de Jérusalem, parchemin du x11® siècle, contenant les 
œuvres de saint Jean Damascéne. Dans la marge du f. 145, cette 
annotation : Eveytat dé cic BibAtov tic uovis TAY Mayyave (1). 

Malgré l’absence de déclaration explicite, on pourrait supposer 
que le Vatic. Palat. 138, qui a la copie du testament, sera, lui aussi, 
passé au monastère des Manganes, qui possédait ainsi, outre le pré- 
cieux manuscrit des œuvres de Jean d’Euchaites, un petit volume 
de poésies liturgiques, parmi lesquels divers canons composés par le 
même et l'office rédigé en son honneur par son neveu Théodore. Les 
deux manuscrits témoignent de la vénération dans laquelle il était 
tenu. 

C’est à un monastère des Manganes qui ne s'élevait plus à Constan- 
tinople mais dans l’île de Chypre qu’appartint le codex 65 de la Biblio- 
thèque Patriarcale de Jérusalem, codex du xiv® siècle selon la note 
relevée par Papadopoulos-Kérameus, IT, p. 112 : 16 Bt6Alov rodro 
Toany ÜTapyov The povic TOD Xapsravirou, tH én’ dvéuate tho ÙTEpa- 
ylas Oeotdxov tig véag Ileo16Aërrov (cf. VoGEL-GARDTHAUSEN, Op. Cit., 
p. 498), viv 32 81’ ofc xpiuacw 6 Ocdc ofdev, Ev. tH uovŸs tod weyaaAov 
Tewpytov rüv Mayyavey, rs év tH Kôrpo. 

Dans ce même couvent fut copié le codex 925 du Patriarcat 
d’Alexandrie : Ed@bur0g povayog év tH uovÿ Mayxaviwy év tH vyow 
Kizea manstoyv tH¢ Aevxooiac (2). 

Ce monastère fut bâti à Chypre après la chute de Constantinople 
par Hélène Paléologine, fille du despote de Morée Théodore et nièce 
de Constantin Dragasès, « for the reception of certain fugitive monks, 
who had escaped to the island on the capture of Constantinopolis 


(4) Cf. PapADopouLos-KERAMEUS, ‘Iepooudtpetixy Bi6kobñxn, IIT, p. 137. 
(2) Cf. VocEL-GARDTHAUSEN, p. 121. 
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by Mohammed I ». Cf. Hackett, History of the Orthodox Church of 
Cyprus, Londra, 1901, p. 361. Aussi tant l’appellation de uovn tev 
Mayyévey que celle de pov) tv Mayyaviey sont-elles exactes en raison 
du monastère d’origine. . 

A la fin du codex Coislin grec 19, parchemin du x1® siècle, conte- 
nant une chaîne des quatre évangiles, se trouve une notice de l’an 1527 
relevée par Montfaucon (Bibliotheca Coisliniana, p. 63) : ...magod- 
cav lepdv fBiGhov xtynckusvog wbots Nebpuros Éduxev adtyy épot 
Dope(Gve)... wovayG héer Oeod xaOnyntod xal oixéry (sic) tH¢ cebacutac 
uovñs Üneoxyias Ocotdxov Kixxov (couvent de Chypre bien connu) év 
teu... TIS évopxou oixovouiac tod xvelov Hudv ’Inooù Xprorod, Évexæ 
VOULaLATWY Etxoo1 à rap’ éu0d... oxto (mutuatus est, 1. e. édaveisaro 
vertit Montf.) pd tod ue xxOnyyntod yevéoOat, wovaovtds mou ev TH 
TMAVOETTO Wovy... weyaroucetupos l'empyiou thy Mayyavov. 

Quod postremum Monasterium Constantinopoli erat, observe 
Montfaucon, probablement avec raison, dans la mesure du moins où 
l’épithète de révoerros ne s’appliquerait pas à la modeste et récente 
résidence des fugitifs du couvent d’origine, et à condition que l’higou- 
mène Syméon ait pu atteindre un âge très avancé. 

Nous avons vu que pour désigner la matière sur laquelle furent 
écrits les manuscrits le testament use de deux adjectifs : Beb6exzivoy 
et Babixivov (Baubixivov), dérivés de Be6pavn (BeuGpdvn), ueu6odvn) 
et de Bauêixn fou Bœu6bxn), la ville célèbre (1) pour ses fabrications 
de papier (cf. infra). Mais à côté de BeuGpaivoy — ueu6paivoy, l’on 
rencontre Béu6porvoy uéubpivoy et à côté de Baubixivos, l’on trouve 
Baubüxivos, puis Baubdxivos (de Baubaë, Baubtxiov = coton), déjà 
employé dans la Diataxis d’Attaliate (cf. Nissen, op. cit., 86 suiv.). 
Dans l'inventaire de l’Hodighitria de la Nouvelle Phocée de 1574, 
consigné dans le Sinaitic. 508 (976), se rencontre une dizaine de fois 
BeBodivoc et deux fois Baymnxivos (2). 

Mêmes phénomènes d’ordre phonétique dans Bt6Awog et BiuBaivoc, 
Bebpac et meuGpac, Bebpdc et ueu6o6c, dxTou6proc et Sexébooc, etc. Pour 
Beubpävn, rencontré également en quelques manuscrits dans le passage 
connu de saint Paul, IT Timoth. 4, 13: h&hiora rc wsu6orvac, on notera 
l'importance de l'expression :  BeuGpdvn h xx, de l’Encomium in 
s. Basilium Magnum, v. 81. Voir S. G. Mercari, S. Ephraem. Syri 


(1) Cf. V. GARDTHAUSEN, Griechische Paliiographie*, 1, p. 116 et THOMSON, Introduction 
to Greek and Latin Palaeography, p. 36. 


(2) Cf. Benesevis, Catalogus Codd. Graec. Monaster. S. Catharinae in Monte Sinai, 1, 
336. 
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opera, 1, Roma, 1915, p. 146et nota a, p. 180 où l’on prouve que Beu6odvn 
est une leçon requise par le jeu d’allitération de BaotAeros avec Bdouc, 
Bloc, BiGhoc, BnpbAAov, Badrra, Ppébrov, etc. Mais il n’y avait pas 
que Bambycke (= Hiérapolis, Méurerte, Mnpit, Mabbug, Manbig) (1), 
a fournir le monde de papier a écrire : une autre ville arabe, Bagdad, 
était célèbre depuis le viir® siècle autant par ses papeteries que par 
ses tissus. Mais c’est, je crois, le testament du moine Gabriel qui, dans 
sa description du Nomocanon commenté par Zonaras, nous en donne 
un premier témoignage : vouoxévovoy éEnynuévoy nape tod Zovapä 
Baydatixov. L’adjectif ne peut, en effet, que dériver de Bayd« 
Baydart (neogr. Bxyd4rn). Dans le Digénis Acritas, rédaction d’Andros- 
Athènes, éditée par Miliarakis, on trouve au vers 1185 : eic vd 
Mraydati #A0ooav et comme adjectif au vers 3454 : xat otoAouévos 
Etvyov iudrisv Baydaci que le glossaire (p. 156) explique : bpacuévoy 
iows ev Baydar. Le dernier éditeur P. Kalonaros, BaotAstos Aryévnc 
Axpitac I, Athènes, 1941, p. 191, supprime tout doute et ajoute : ‘H 
BaySsaty To, GS YvooTOv, mepipnuov xÉvrToov Opavrovpyixüv Broun- 
xavi&v. De même que dans le poème il s’agit d’un vêtement fait 
avec une étoffe provenant de Bagdad, de même dans le testament il 
est question d’un livre écrit sur du papier de la même provenance. 

A la suite, vient le texte du testament, dans lequel, en face de la 
onzième ligne (l'ewoyiw), on trouve l'addition [ua rdv) <ra>Elapyov 
<< >>A que nous ne savons résoudre. La finale y fait penser à 
Miyanr ou à labeur, ce dernier en relation avec le nom du testateur. 

De même, en face de la ligne 18 (rù ueyd&Aw) on a ajouté en marge : 
luetk|<T © NOKA|< >aA’| Z>éplaul. Peut-être : yapiv <ort- 
dev apryéc? A d’autres le mérite d’en trouver les suppléments. 


(1) Cf. E. Honiemann, articles Manbidj dans Encyclopédie de l’Islam, III, 1928, 247 
et Hierapolis dans Pauly-Wissowa, Realencyklop. Suppl. Band, IV, 1924, 733-742. 
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TEXTE. 


<‘H> 105 Oavérou uvhun bonep tr xévtpov cig thy Euny duynv 
Srovottoven oùx 2% xaBedSew xat paluue < tv >| < &AAX > Swwrvier 
xat Staviatnow éumaocoxevov elvar xatavayxaCovoa etoruateobat te 
SrotwOcion nai wh ev xno < tHS > | 2Gddov rapérreodar. mpodetxvucr 
yao abtov domep th < “AR D>pov mate@ov éx tod rporaropos “Adan 
cig dnav TO YE < vos > | Siabatvovta xal Tic toradTns oddEva xANpou- 
yiag dorgvte’ 60ev tadtTy TH uvaun xal vuxTl xal NUÉPYX uVOY @ <¢ > 
[5 | dvayxatov ott xäuè tod pépovg ouuueracyeiv AoyiCouevos tig ot 
&vOpumoc, dc Choetar xal oùx Seta. Oévaroy +t <6 > ai—vidrov 
Smerdduevos Un note OS AEWV KET&GN opvouevos ev dopadet DEobar 
Stéyvw ta nat” gud nal t <6 >> | tio teAeuTAS &dnAov Me0GAabetv’ WC 
dv uy drékeot wor yevntar te BovrAcvuata’ aralH Toivuv xal Éppouévos 
(sic) | yw Tôv vodv' éx Tüv tmap& TOD TAOVGLOSMeOV Oeod Jedœuévoy por 
obtw rc StatiOeuar. 

OzrAw xat BovAouas | weta THY Euhy arroblwow yevéoOat obtw>o TeGTOV 
éredyouat TA xpara @ xal aylo Quov adlevtn xai Baordet’ | 10 | Emerta 
TAG YPLotravots ual TruLwTatoLg matpaor nal adEAMOTS NUdY Thy gv 
Xorota ayarny te xal ovyy@onow’ tavtyy arta xaya Jeouevos budv 
é& Gans tH éuñs boyycs *s& Ov wor 6 gracvOpwmoc Hedge edwenoato 
irapinus TH weyaroucotver | l'ewpyio tH wovy tOv Mayxavey 

(1) B.6A(tov) Baubix(r)v (ov) tao EmrotoAds tod uey&Aov émootédov 
Ilabaov é&nynuevag mapa Kupod (x° supra lin. add.) EvOvutov tod 
Zvya6nvoÿ | 

(2) "Erepov Bi6Atov Bebo(divov) tod peyd&Aov Arovuctov pet oyodtoy. 

(3) “Etepov BiGAtov Bebo. “Hoatov tod Hoopjtov cénynuévoy mapa tod 
uey&rhov Bacta(etov). 

(4) “Etepov BiGAtov Bebo. tO dona tHv | doudrov, tks Taporuiac, 
THY soplav Uodroudvtoc. tov éxxAqovactny eEnynuévov mapa Sra- 
Popov. 

(5) “Erepov Bi6Atov Bebp. ouyypapèv mapk tod paxaprmt&tov 
unteotoattov | 15| ’Iodvvou Edyatrov. 

(6) Bu6Xiov tod &yiov Ma&tuov (supra lin. add.) 

(7) Nopoxdvovoy éEnynutvoy rap tod Zovaoä, BaySatixdy. 

(8) “Etepov Br6Atov Bebo. Éxov toc xavévas tos Secrorixobc xat 
Th Toda The eykAns | E6Soudd0g ECnynuéva mapk tod Kupoë Oco- 
Sopou tod IIrwyorpodpéuov. 


(9) "Erepov Br6Atov Babix(1)v(ov) h Acyouévn Atétroa. 
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(10) “Etepov Bi6Alov Bebo. Fanrhotov. Eta tva dvaywedoxytar | ert 
(rñs supra lin. add.) éxxAnotac. 

(11) “Etepov Bi6Atov Bebo. tov aytov Awed0cov xat tov &ytov 
“Hoatay tov dvaxwmontyy. 

Tadte pev érapinut év t mavoerta xal el vad | rod weyadouco- 
tupo0g Tewpytov. 

"Exaginut eic to voooxoustov bréormeon Sadexa’ t& uèv ôxTd ele 
oayae, ta DE TÉooupa cig Eharov’ xal td oTpUY pou xal td mo < og > 
— xEp < dAatov > (xal to ote... supra lin. et in marg. add.). 

"Exagtnur | Étepx Ütéoprepa teraxovtTa, tva &yopao0ÿ &Aovov povaAtnoy 
dic TOV LUAGVE. 

"Exaginur yaou tic euro xndelas xal THY uvynpoobvuy Ütéotepa U6’. 
ava |20| tor@v dreprépov cig xnotv. Xcewv ddaoviou tHv && pvnuoobvwy 
Oméereoa Swdexa xal Evvea Toùc tepeic peta TOV Staxdvwyv yapLV TOD 
xOTOV HUTOY. | 

"Ett weta tadTH Exaplynus cig Tov TavoeTTOV xal Detov va <dv THS > 
brepayvov decroivns judy Ocotdxov Ts “Entoxévews 

a) B6Aov Bebo. | to &Y < tov > eva(yyéArov) xupraxodpduwv wet& Tod 
unvoroyiou. 

b) &néatonov xveraxodpduty weta TOD unvoroytov. 

c) ‘Héaunviatov Bebo. dpyouevoy and | tov oentéuGpiov pyva uéypt 
< téA0vg? > tod gev(e)ao(tov) Éyoy td eda(yyéAra), Toùc émooréAovc 
<T ToÙc > TeogHtas LETX THY ovvataolwv. 

d) toermdrov Babix(t) v (ov) &dexduevov éd tod | teA@vov xat tod apL- 
catov << péyor TOV > aylwv mavTMV Eyov “al TOS TPO < PT >. 

e) dxtmHyov xouu(d)r(ux) dbo To wév Ev Bebo. To SE Etepov Babt- 
x(t)v (ov). 

f) ottyaoo | charta rescissa 

ov ot jes sob (we)y(&)A(ov) meg uv. 
Exaotnut tov oebaouiwraroy ratépa juay xat xabyyobpevoy | 
Tag à <mioto>Adg tod a&ytov *1o18(a)p(ov). 


S. G. MERCATI. 


LE PROTOVESTIARITE GEORGES PHRANTZES 


Georges Phrantzés (1), dont le Chronikon expose l’histoire de 
Byzance depuis 1258 jusqu’en 1477 (1 bis), naquit en 1401 d’une excel- 
lente famille de Lemnos (2). Tout jeune, Phrantzès accompagna le 
despote Thomas Paléologue, fils de Manuel II Paléologue, dans le 
Péloponèse et fit partie de sa maison; il passa ensuite au service de 
l’empereur Manuel II Paléologue; il avait alors seize ans et demi (3). 
En 1424, Phrantzès fit partie de la mission de Luc Notaras (4). C’est 
a Phrantzès que Manuel II mourant dicta ses dernières volontés; 
l'empereur le recommanda vivement à ses fils (5). 

Jean VIII Paléologue, qui succéda à Manuel II Paléologue en 1425, 
désirait garder Phrantzès auprès de lui, mais le despote Constantin 
Paléologue, frère de Jean VIII, insista tellement pour prendre Phrant- 
zès à son service que Jean VIII finit par céder (6). Phrantzès suivit 
dans le Péloponèse le despote Constantin Paléologue. A partir de ce 
moment commence pour Phrantzès une existence active, car Cons- 
tantin Paléologue le charge à chaque instant de missions diplomati- 
ques diverses (7). En 1432, Phrantzès vient à Constantinople en mis- 
sion auprès de Jean VIII, qui lui confère à cette occasion la dignité 
de protovestiaire (8). 

Pendant de longues années, Phrantzès continua à mener une vie 
errante, sans cesse chargé de nouvelles missions. En 1438, il trouva 
enfin le temps de se marier. Il épousa Hélène, fille du Préfet du Cani- 
clée Alexis Paléologue Examplaconos. Le despote Constantin Paléo- 
logue tint à servir de paranymphe à son dévoué serviteur (9). Phrantzès 

(1) Une brève chronique du xve siècle qualifie Phrantzès de Phialitès. Acad. d'Athènes. 
Mvyypcta t7¢ ÉAAnvixñc iotoptacs. I. Athènes, 1932-1933, 17, 54. 

(1 bis) Ed. I. Bekker. Bonn, 1838 et, pour les deux premiers livres, J. B. Papadopoulos. 
Chronicon. Vol. I. Lipsiae, 1935. 

(2) Phr. 65. 

(3) Phe 110. 

(4) Phr. 118. 

(5) Phr. 124-195. 

(6) Phr. 127-128. 

(7) Phr. 147, 150-151. 


(8) Phr. 157-158, 227. 
(S) eho 1e 
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eut plusieurs enfants de son mariage, dont le despote Constantin 
tint a étre le parrain (1). 

Pendant les années qui suivirent son mariage, Phrantzès reprit 
le cours de ses innombrables missions (2). Enfin, en 1447, le despote 
Constantin Paléologue, pour récompenser les éminents services de 
Phrantzès, lui confia l'administration de Sparte et des villes voisines, 
poste fort honorable et vraisemblablement aussi fort lucratif (3). 
I semble même que, vers 1451, le despote Constantin, devenu l’empe- 
reur Constantin XI, constitua en dot à la fille de Phrantzès l’admi- 
nistration de ces territoires, dont Phrantzès gardait la jouissance 
jusqu’au jour où, sa fille ayant atteint quatorze ans, le mariage 
de celle-ci pourrait être célébré (4). 

Phrantzès pensait pouvoir se reposer un peu, mais les événements 
ne le lui permirent pas. Le 1er octobre 1448, Jean VIII Paléologue 
mourait. Le despote Constantin Paléologue fut choisi pour lui succéder 
et fut couronné à Sparte, le 6 janvier 1449. Le 12 mars, Constantin XI 
Paléologue faisait son entrée solennelle à Constantinople, accompagné 
de son fidèle Phrantzès (5). Peu après, Phrantzès se voyait envoyer 
en Ibérie pour négocier le mariage de l’empereur (6). Il ne rentra a 
Constantinople qu’à la fin de 1451, après être resté absent deux ans (7). 
A peine était-il de retour que l’empereur voulut l'envoyer de nouveau 
en mission dans le Péloponèse, à Chypre et en Ibérie. Cette fois, 
Phrantzès protesta respectueusement, alléguant que sa femme, 
excédée par ces absences continuelles, pourrait bien divorcer, en se 
retirant dans un couvent. L'empereur sourit et déclara que la mission 
dont il chargeait Phrantzès serait la dernière et il termina l’entretien 
par la promesse de nouvelles dignités (8). 

Pour savoir quelle dignité nouvelle pouvait être conférée à 
Phrantzès, des réunions eurent lieu entre l’empereur, le grand duc 
Notaras, alors mésazôn, et Phrantzès, le principal intéressé (9). 
Ces tractations sont intéressantes à suivre, car elles montrent les 
difficultés éprouvées par l’empereur pour ne pas mécontenter les 
grands dignitaires, lorsqu'il s’agissait de la collation d’une charge 


) Phr. 191-193, passim. 
) Phr. 193-194. 

(3) Phr. 200-201. 

) Phr. 225. 

(5) Phr. 205-206. 

(6) Phr. 206-207. 

(7) Phr. 217-224. 

(8) Phr. 223-224. 

(9) Phr. 224-232. 
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aulique à un nouveau venu. Phrantzès avait été nommé en 1432 
protovèstiaire par Jean VIII Paléologue (1). Le despote Constantin ne 
semble pas avoir conféré à Phrantzès de charges auliques spéciales; 
devenu empereur, Constantin XI songea à réparer cet oubli (2). 

Une première question se pose : Phrantzès avait-il été vraiment 
nommé protovestiaire par Jean VIII Paléologue? En réalité, Phrantzès 
ne fut pas nommé protovestiaire, mais protovestiarite ; il y a eu confu- 
sion entre les deux charges, étant donné la quasi-similitude des noms. 

Au xt siècle, la charge de protovestiaire était l’une des plus éle- 
vées de la cour. Michel VIIT Paléologue avait édicté que le proto- 
vestiaire prendrait rang immédiatement après le césar. Ce privilège 
ne fut pas maintenu. Au milieu du xiv® siècle, le protovestiaire recule. 
dans la hiérarchie des offices et prend rang après le césar, le grand 
domestique et le panhypersébaste, mais avant le grand duc. Quant 
au protovestiarite, il n’occupe que le dix-neuvième rang, fort loin 
après le protovestiaire (3). Il semble improbable que Jean VIII ait 
conféré à Phrantzès, âgé alors de trente et un ans, l’une des charges 
les plus en vue de la cour, alors que Phrantzès n’était pas à son 
service mais à celui du despote Constantin, son frère. 

Sans doute, les manuscrits présentent les deux termes de proto- 
vestiaire (4) et de protovestiarite (5), mais, si Phrantzès avait été réel- 
lement protovestiaire, Constantin XI, désireux de le récompenser, 
n’aurait pu songer à lui offrir la charge inférieure de grand logothète. 
Phrantzès était donc simple protovestiarite, lorsqu’en 1451, Constan- 
tin XI voulut lui conférer une charge aulique plus élevée. Constan- 
tin XI chargea le grand duc Luc Notaras (6) de demander à Phrantzès 
l'office qu'il désirait obtenir. Celui-ci répondit qu'il demanderait 
un office important, qui n’aurait encore aucun titulaire et qui ne 
serait conféré à personne d'autre, de son vivant. Phrantzès ajouta 
qu’il avait eu des ennuis parce que deux dignitaires possédaient la 
même charge que celle qu’il avait alors, ce qui était, à son avis, insup- 
portable. Phrantzès termina en déclarant qu’il postulerait la charge 
de grand connétable (7). Il ne pouvait y avoir trois protovestiaires. 


(1) Phr. 157-158. 

(2) ney 227. 

(RES ACoOd Cle Ghai Wh th, Cb 

(4) D 3, titre. Ch 5 et 157. 

(5) Bonn, 223 et titre; éd. Papadopoulos 4 et 6. 

(6) Le grand duc Notaras était encore simple drongaire en 1441, lors du remariage du 
despote Constantin Paléologue (Phr. 193). Luc Notaras succéda probablement comme grand 
duc au grand duc Paraspondylès, dont la fille Zoé avait épousé, en 1437, le despote Démé- 
trius Paléologue (Phr. 161). 

(7) Phr. 227-228. 
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en fonction, la charge de protovestiaire n’étant tenue, semble-t-il, 
que par un seul titulaire; il ne s’agit donc que de protovestiarites. 

Notaras en référa à l’empereur, mais celui-ci refusa de donner a 
Phrantzès la charge de grand connétable, sous prétexte que son 
beau-père en avait été investi par Manuel II Paléologue; il consen- 
tait à donner à Phrantzès une charge plus élevée, celle de grand 
logothète. Le grand due Notaras conseilla à l’empereur d’offrir à 
Phrantzès la charge de grand primicier, venant après celle de strato- 
pédarque, plutôt que celle de grand logothéte, car l'octroi de cette 
dernière à Phrantzès provoquerait les réclamations de Paléologue 
Métochite et du fils de Cantacuzène, nommé de protostrator strato- 
pédarque. Mais Constantin XI répondit que Phrantzès n’accepte- 
rait aucune charge dont un autre serait déjà titulaire, même s’il 
s'agissait d’une charge très élevée; il était donc certain que Phrantzès 
refuserait la charge de grand primicier. Constantin XI chargea en 
conséquence Notaras d’aller se concerter de nouveau avec Phrantzès, 
qui refusa la charge de grand primicier, en déclarant que, même si 
cette charge était supérieure à celle de grand duc, il ne voudrait pas 
qu’on l’enlevât à son titulaire pour la lui donner (1). 

Peu après, Constantin XI, dans un entretien avec Phrantzès, lui 
révéla les intrigues qui se jouaient autour de cette affaire ainsi que 
l'intervention d’un certain prêtre, Antoine de Rhodes, émissaire de 
Notaras. L'empereur expliqua à Phrantzès qu’il ne donnerait à per- 
sonne, pour des raisons personnelles, la charge de grand connétable, 
mais qu'il lui donnerait la charge de grand logothète. Notaras avait 
objecté que si l’empereur donnait à Phrantzès la charge de grand 
logothète, le grand stratopédarque Paléologue protesterait. Or, 
Notaras lui dépêchait le prêtre Antoine, personnage d’apparence 
honorable mais au fond grossier et fourbe, et lui faisait demander 
par son intermédiaire de nommer ses fils, aussi incapables que sots, 
l'aîné grand logothète et Je second grand connétable. Constantin XI 
ajouta qu’il comptait gratifier ces deux personnages d’autres offices 
moins importants. Quant à Phrantzès, il serait dès ce jour grand 
logothète. L'empereur lui recommandait seulement, étant donné les 
circonstances, l’état d’esprit des dignitaires et diverses autres rai- 
sons, de ne pas lui rendre hommage de la façon dont son nouvel office 
l’autorisait à le faire, les jours de fêtes. Toutefois, Notaras ferait 
mention de la qualité de grand logothète de Phrantzès dans les lettres 


(1) Phr. 228-229. 
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qu’il devait écrire aux frères de l’empereur ainsi qu'à sa mièce et a 
d’autres personnes au sujet du voyage de Phrantzès, qui pourrait se 
parer de son nouveau titre dans les lettres qu’il lui écrirait ainsi que 
dans celles qu’il enverrait aux membres de sa famille. Si entre temps 
les ennemis de Phrantzès apprenaient sa nomination, ils devraient 
s’incliner devant le fait accompli. Phrantzès ayant répondu que, pour 
éviter tout ennui à l’empereur, il préférait renoncer à sa nomination, 
Constantin XI Vinvita à ne pas se tourmenter et donna l’ordre à 
Notaras, dans les lettres qu'il allait écrire, de mentionner la qualité 
de grand logothète de Phrantzès, ajoutant qu’il se souciait peu du 
mécontentement qu’une pareille nomination allait susciter, mais 
il pria Notaras de garder secret quelque temps cet événement (1). 
On devait être à la fin de 1451 ou au début de 1452. 

Outre son office de grand duc, Notaras exerçait auprès de l’empe- 
reur les fonctions de mésazôn (2). Cet office n’est pas un office auli- 
que attributif de rang dans la hiérarchie officielle, mais une sim- 
ple fonction politique. Le mésazôn peut être comparé aux anciens 
paradynastes, sortes de vice-empereurs temporaires, qui représen- 
taient l’empereur dans les actes de la vie publique. Le mésazôn, dont 
les pouvoirs sont difficiles à préciser, apparaît comme un ministre 
de la cour, conseiller du souverain et secrétaire particulier, chargé 
de la correspondance impériale diplomatique et privée (3). Le grand 
logothète remplissait d'ordinaire les fonctions de mésazôn (4). 

Constantin XI déclara à Phrantzès que Notaras, ayant l'office de 
grand duc, ne devait pas en outre remplir les fonctions de mésazôn 
(76 uecaxotixôv) et promit à Phrantzès de lui confier ces fonctions; 
toutefois, il ajouta qu'il ne pouvait retirer immédiatement ces fonc- 
tions à Notaras et qu'il fallait attendre des circonstances favorables, 
quitte à donner à Notaras certaines compensations. Constantin XI 
fit pressentir Notaras qui, officiellement du moins, ne se montra pas 
hostile à la combinaison, mais réclama, pour prix de sa complaisance, 
des dignités pour ses fils. L'affaire n’eut, d’ailleurs, pas de suite, à 
cause des événements qui suivirent (5). Étant donné ces faits, il 
est probable que, lorsque Notaras sollicita de l’empereur par l’inter- 
médiaire du prêtre Antoine de Rhodes les dignités de grand logothète 


(4) Phr. 229-232. 

(2) Phr. 224 et 230. 

(3) Notes a l’Alexiade, 682. Cf. Du Cange. Gloss. s. v. 

(4) Ps. Cod. de off. 32-33 et Notes 258; lire : uecactixfou au lieu de : Coucotixtou 
(5) Phr. 224-295. 
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et de grand connétable pour ses fils, il offrait en échange de renoncer 
aux fonctions de mésazôn (1). 

Pour témoigner à Phrantzès sa reconnaissance, Constantin XI 
décida de fiancer la fille de Phrantzès, Thamar, à Nicolas Mélissène, 
fils de Nicéphore Mélissène, dit « Mélissurgue », grand protostrator (2). 
Phrantzès célébra les fiançailles de sa fille avant son départ (3). 

Du récit de Phrantzés, il résulte un certain nombre de constata- 
tions intéressantes. 

1. L'office de grand logothète était supérieur à celui de grand conné- 
table. 

En effet, Phrantzès, ayant demandé l'office de grand connétable, 
l’empereur le lui refuse pour des raisons personnelles, mais lui offre 
un office supérieur, celui de grand logothète (4). 

2. Loffice de grand logothète était supérieur à celui de grand strato- 
pédarque. 

Lorsque Constantin XI parle, en effet, de conférer à Phrantzès 
l'office de grand logothète, Notaras craint les protestations du grand 
stratopédarque Paléologue, furieux de voir Phrantzès promu à un 
office supérieur au sien (5). 

3. L'office de grand primicier était supérieur à celui de grand conné- 
table. 

Le grand duc Notaras déclare, en effet, à Phrantzès que Constan- 
tin XI lui refuse, pour des raisons personnelles, l’office de grand con- 
nétable mais qu’il lui offre l'office de grand primicier, qui lui est supé- 
rieur (6). 

4. L'office de grand primicier était inférieur à celui de grand strato- 
pédarque. 

Pour ne pas irriter, en effet, Paléologue, Notaras conseille à ’empe- 
reur de donner à Phrantzès l’office de grand primicier qui vient apres 
celui de grand stratopédarque (7). 

5 L'office de grand duc était supérieur aux offices de grand conné- 
table, grand primicier, grand stratopédarque et grand logothète. 

En effet, en créant Phrantzès grand logothète, l’empereur n’avait 


fe Phrae23 1. 

3 Phr. 225. Le grand protostrator Nicéphore Mélissène était fils du sébastocrator 
Léon Mélissène, lequel descendait du césar Nicéphore Mélisséne, beau-frère d’Alexis Ice 
Comnéne (Phr. 132). 

(3) Phr. 230. 

(4) Phr. 228. 

(5) Phr. id. 

(6) Phr. 229. 

(7) Phr. 228. 
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pas l’intention de l’élever au-dessus du grand duc Notaras. Ce der- 
nier, d’ailleurs, ne se formalise pas personnellement de la nomination 
projetée. Par ailleurs, lorsque Phrantzès refuse l’office de grand pri- 
micier, il prend comme terme de comparaison la charge de grand duc, 
l’une des plus hautes, précisément occupée par Notaras. 

6. L'office de protovestiarite était inférieur aux offices de grand duc, 
grand logothète, grand stratopédarque, grand primicier, grand conné- 
table. 

Il est évident que les nouvelles charges offertes à Phrantzès devaient 
être supérieures à celle de protovestiarite. 

7. Les offices auliques n'avaient pas nécessairement un seul titulaire. 

Sans doute, les offices élevés : grand domestique, protovestiaire, 
grand duc, grand logothète, etc., n'avaient, en règle générale, qu’un 
seul titulaire. Les offices moyens et inférieurs, par contre, pouvaient 
avoir plusieurs titulaires. Phrantzès nous apprend qu’il partageait 
son office de protovestiarite avec deux autres dignitaires (1). De 
plus, Phrantzès refuse Voffice de grand primicier, déjà occupé (2). 
Le principe de la collégialité était appliqué dans de nombreux cas à 
Byzance. 

8. Jadis, seuls les titres à insignes étaient conférés à vie; les fonc- 
tions, charges et offices étaient révocables, selon la volonté de l’empe- 
reur (3). Aux xe, xive et xve siècles, il n’en est plus ainsi. Les 
grands officiers de la Couronne, sauf cas de disgrâce, semblent avoir 
un certain droit de propriété sur leur office, qu’ils conservent parfois 
toute leur vie. D’autres suivent une filière plus ou moins régulière 
et ne quittent un office que pour recevoir un office supérieur ou pour 
gravir en une seule fois plusieurs degrés de la hiérarchie. C’est le 
cas de Phrantzès. Nommé protovestiarite en 1432 (4), il l'était encore 
en 1451 (5); il fut alors nommé grand logothète, montant ainsi 
brusquement à un rang très élevé de la hiérarchie. L'exemple 
de Phrantzès est loin d’être isolé. 


Les grands officiers de la Couronne surveillaient, d’ailleurs, jalou- 


sement Vavancement et protestaient contre les passe-droits. Ils 
supportaient difficilement qu'un nouveau venu, quels que fussent 
ses mérites, prit rang avant eux dans la hiérarchie. L'empereur était 
obligé de tenir compte de toutes les susceptibilités du monde officiel 

(1) Phr. 227-228. 

(2) Phr. 299. 

(3)# Deer LT 522707. 


(4) Phr. 157-158. 
(5)RPhr 223 
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et de donner des compensations à ceux qui s’estimaient lésés par une 
nouvelle nomination. Ainsi, lorsque Constantin XI songea à retirer 
à Notaras ses fonctions de mésazôn, qui ne constituaient pas cepen- 
dant un office spécial dans la hiérarchie, il n’osa brusquer les choses 
et fit pressentir l’intéressé qui parla aussitôt de compensations à lui 
donner. Lorsque enfin, Constantin XI nomma Phrantzès grand logo- 
thète, il le pria de tenir secrète cette nomination et fit la même recom- 
mandation au grand duc Notaras. Ainsi, au milieu des dramatiques 
soucis de l’heure, la question de la nomination de Phrantzès prenait 
presque les proportions d’un événement. 

Du récit de Phrantzès il ressort que l’ordre hiérarchique des offices 
avait varié dans une certaine mesure entre le xrv® siècle et le xv® siè- 
cle. D’après le Pseudo-Codinos, l’ordre des offices était le suivant : 
1. Despote; 

2. Sébastocrator; 

3. César; 

4. Grand Domestique; 
5. Panhypersébaste; 
6. Protovestiaire; 

7. Grand Duc; 

8. Protostrator; 

9. Grand Stratopédarque; 
10. Grand Primicier; 
11. Grand Connétable; 
12. Grand Logothète; 


18. Logothète Général; 
19. Protovestiarite. 
A l’époque de Phrantzès, l’ordre hiérarchique s'établit ainsi : 
72 Grand) Due: 
8. Protostrator; 
* 9. Grand Logothète; 
10. Grand Stratopédarque; 
11. Grand Primicier; 
12. Grand Connétable; 


18. Logothète Général; 

19. Protovestiarite 
Cet ordre avait, d’ailleurs, été modifié à certaines époques. Alexis Ier 
Comnène (1081-1118) avait mis le panhypersébaste, par dérogation 
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en faveur de Michel Taronite, sur le même rang que le César (1). 
Michel VIII Paléologue (1261-1282), par dérogation en faveur de 
Michel Tarchaniote, avait élevé le protovestiaire du sixième rang 
au quatriéme rang (2), le plagant ainsi au-dessus du Grand Domes- 
tique; Andronic II Paléologue (1282-1328), par dérogation en faveur 
de Théodore Métochite, avait fait monter le Grand Logothète du 
douzième rang au neuvième rang (3). Enfin, Andronic III Paléo- 
logue (1328-1341), par dérogation en faveur de Jean Cantacuzène, 
avait rendu au Grand Domestique le quatrième rang, en reje- 
tant le Protovestiaire au sixième rang (4), après le Panhypersébaste. 
Les modifications apportées au protocole par Andronic II Paléo- 
logue et Andronic III Paléologue semblent avoir été maintenues au 
xve siècle. 

Lorsque l’on compare entre elles les diverses listes qui nous sont 
parvenues et qui sont postérieures au xr1e siècle (5), on constate 
que les trois plus hautes dignités : despote, sébastocrator, césar, 
ont toujours conservé leur rang respectif. Seuls, le grand domesti- 
que, le panhypersébaste, le protovestiaire et le grand logothète ont 
vu leur rang modifié dans la hiérarchie, selon les époques. De ces 
diverses listes, la liste du Pseudo-Codinos (6) est la plus récente. 
Elle a été très vraisemblablement rédigée dans la seconde moitié 
du xive siècle. L’auteur fait allusion, en effet, aux modifications 
apportées à la hiérarchie par Andronic II et Andronic III Paléolo- 
gue et au règne de Jean VI Cantacuzène (1341-1355). L’auteur, 
comme tous ceux des listes que nous possédons, semble s’être inspiré 
d’une liste ancienne que, comme chacun d’entre eux, il a voulu mettre 
au courant de l’état actuel de la hiérarchie. Il place ainsi le Grand 
Domestique immédiatement après le César, tenant compte de la modi- 
fication opérée par Andronic III Paléologue. Mais, par une singulière 
distraction, l’auteur laisse le Grand Logothéte au douzième rang, 
place qu’il occupait jadis avant la modification apportée par Andro- 
nic IT Paléologue, modification qu’il indique, d’ailleurs. Or, la meil- 
leure preuve que la modification introduite par Andronic II Paléo- 
logue fut maintenue est le propre témoignage de Phrantzés, prouvant 


(1) Ps.-Cod. 7. 

(2) Ps.-Cod. 8. 

(3) Ps.-Cod. 7, 8, 9. 

(4) Ps.-Cod. 8. 

(5) Ps.-Cod. 6-13 et p. 172-173; 211-212; 213-215: attribuée au moine Mathieu; 214- 
219, Liste anonyme (%écrotov), faussement attribuée à Manuel Philé. 

(6) Ps.-Cod. 6-13. 
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la préséance du grand logothète sur le grand stratopédarque, au milieu 
du xv siècle, comme à l’époque d’Andronic II Paléologue. 

La liste attribuée au moine Mathieu (1), qu’on ne peut identifier 
avec le moine Mathieu, grand protosyncelle sous Jean VIII Paléo- 
logue (1425-1448) (2), a dû être rédigée sous le règne d’Andronic II 
Paléologue. L'auteur tient compte, en effet, de la modification appor- 
tée à la hiérarchie par Michel VIII Paléologue en faveur du proto- 
vestiaire ainsi que de la modification introduite par Andronic II 
Paléologue en faveur du grand logothète Par contre, l’auteur place 
le grand domestique au septième rang, ce qui prouve que l’innova- 
tion introduite par Andronic III Paléologue en faveur du grand 
domesticat n’est pas encore réalisée. 

La Liste anonyme (à&Séororov) (3), attribuée à tort à Manuel 
Philé (4), paraît avoir été rédigée peu après la mort d’Andronic II 
Paléologue. L’auteur cite, en effet, Andronic II, Théodore Méto- 
chite et Nicéphore Chumnos. A l’époque où l’auteur écrivait, le 
panhypersébaste avait repris la préséance sur le protovestiaire, car 
cette faveur accordée par Michel VIII Paléologue à Michel Tarcha- 
niote, mort au cours du règne d’Andronic II Paléologue (5), n’avait 
plus de raison d’être. De plus, on y voit le grand logothète occuper 
le neuvième rang au lieu du douzième rang, d’après la modification 
apportée par Andronic IT Paléologue. Par contre, le grand domesti- 
que est encore placé au septième rang, ce qui prouve que l’innova- 
tion d’Andronic III Paléologue en faveur de ce dernier n’était pas 
encore réalisée. 

Quant aux deux autres listes, insérées en Notes dans l'édition du 
Pseudo-Codin (6), elles reproduisent exactement l’ordre de la Liste 
anonyme, tout au moins pour les douze premiers grands officiers. 
Il est assez difficile de leur assigner une date précise. 

Ainsi, le récit de Phrantzès permet de constater qu’à la veille de 
la chute de l’empire byzantin, l’ordre hiérarchique des offices n’avait 
pratiquement pas varié, tout au moins pour les offices auxquels il 
fait allusion. 

Rodolphe GuILLanD. 


(1) Ps.-Cod. 213-215. 

(2) Phr. 172. 

(3) Ps.-Cod. 215-219. 

(4) M. Philae carmina, ed. E. Mitrer, II, 407. 
(5) Pachym. I, 469 et Cantac. I, 57. 

(6) Ps.-Cod. 172-173 et 211-212. 
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La riche production littéraire de Nicétas Choniate renferme entre 
autres un petit opuscule, désigné ordinairement sous le titre latin 
de De Signis, qui nous parle des antiques statues de bronze qui se 
trouvaient à Constantinople et que les croisés vainqueurs firent fon- 
dre en 1204 pour en fabriquer des piéces de menue monnaie. 

F. Chalandon, passant en revue les sources narratives des règnes 
de Jean II et de Manuel Ier Comnène, définit cet écrit, quand i en 
arrive à Nicétas Choniate, comme étant « l’un de ses ouvrages his- 
toriques (1) ». K. Krumbacher y voit une annexe, eine Beilage, 
conservée à part, de |’Histoire de Choniate (2). C’est encore le point 
de vue de G. Montelatici : « una specie di Appendice (3) ». G. Ostro- 
gorsky l’appelle aussi « eine Beilage zum Geschichtswerke (4) », tan- 
dis que Gy. Moravesik parle de  « Anhang » que Nicétas Choniate 
aurait écrit séparément (5). 

A propos de cet opuscule, K. Krumbacher ajoute en note que selon 
une information que lui communiqua E. Kurz, F. Usprnsxy, 
L'écrivain byzantin Nicétas Acominate de Chone, Peterburg, 1874, 
p. 140 sqq (en russe), veut voir dans le De Signis les traces d’une 
provenance plus tardive. En raison des objections soulevées par 
F. Uspensky, A. A. Vasiliev met en quelque sorte en doute la pater- 
nité de Nicétas Choniate, quand il écrit : « En plus de son Histoire, 
Nicétas Acominate a peut-étre écrit également un petit traité sur 
les Statues détruites par les Latins (6) ». G. Ostrogorsky trouve tou- 
tefois ces objections peu convaincantes (7). 


(1) F. CHALANDON, Les Commnénes-: Jean II et Manuel Ie, Paris, 1912, p. xxiv. 

(2) K. Krumpacner, Geschichte der byzantinischen Literatur, 2 Aufl. München, 1897, 
p. 283. 

(3) G. Montexatici, Storia della Letteratura bizantina, Manuali Hoepli, Milano, 1916, 
p. 222. 

(4) G. OstRoGorsKy, Geschichte des byzantinischen Staates, München, 1940, p. 249. 

(5) Gy. Moravesix, Byzantinoturcica I Die byzantinischen Quellen der Geschichte der 
Tiirkvélker. Budapest, 1942, p. 272, à 

(6) A. A. Vasitiev, Histoire de l'Empire byzantin, Il, Paris, 1932, p. 154. 

(7) G. Osrrocorsky, op. cit., p. 249, note 2 : « Die von F. Uspenskij, Vizantijskij. pisatel 
Nikita Akominat iz Chon (1874) 140 ff. gegen die Autorschaft des Niketas Choniates erho- 
benen Einwände sind wenig überzeugend. » 
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Nous regrettons vivement que le travail d’Uspensky nous soit 
resté inaccessible en dépit de tous nos efforts, car nous ne pouvons 
connaitre les indices d’une provenance plus tardive qu’a pu trouver 
a cet opuscule le savant historien, ainsi que les objections auxquelles 
il a cru devoir s’arréter. Que dans l’Histoire le premier patriarche 
latin au lendemain de la conquête de 1204 ne s’appelle que Owpae, 
alors que le De Signis, lui, dit OEwudoros (1), c’est là, à notre avis, une 
divergence trop petite pour soulever la question de l’authenticité, 
surtout en l’absence d’une édition critique. Mais voici, à la rigueur, 
une incompatibilité. Décrivant la statue d'Hélène, Nicétas Choniate 
remarque que sa destruction et son envoi à la fonte peuvent être 
considérés comme une vengeance des Latins, qui sont les descendants 
du troyen Enée, pour l'incendie de Troie causé par Hélène (2). Ce 
rapprochement fait visiblement partie du courant d’idées de la Renais- 
sance et on le retrouve aussi chez Laonicos Chalcocondyle (3) et 
Critobule d’Imbros (4), à savoir que la conquête et le sac de Cons- 
tantinople par les Turcs en 1453 sont la vengeance des Asiatiques 
pour la prise et la destruction de Troie par les Grecs. Ce rapproche- 
ment est tout naturel à un Chalcocondyle et à un Critobule, qui 
vivaient en pleine Renaissance et en subissaient l'influence. Mais 
chez Nicétas Choniate aussi, nous n’y voyons pas un anachronisme, 
car à l’époque déjà des premiers Comnènes — que l’on songe 
à Anne Comnène — on peut parler à Byzance d’un début de Renais- 
sance (5). Bien plus, un contemporain français de Nicétas Choniate, 
qui participe à la quatrième croisade, le chroniqueur Robert de Clari, 
met dans la bouche d’un baron franc cette justification des conquêtes 
latines que Troie a appartenu jadis à leurs ancêtres et qu’ils sont 
venus reprendre ce que leurs pères avaient perdu (6). 

(1) Comparez Nic. Choniate, éd. Bonn, p. 824, 1 avec 854, 9. 

(2) mov 6 &v ws nai avrimoiva rod thy Toctay 49 }Gobar mupt tats cats axe eThiws COUXTEY- 
Give. quérnou of Alveidda: ovtor mupt oe xarixptvav. Nic. Chon., éd. Bonn, p. 864 6-8. 

(3) dtxny yevéo at tod Tov Uno twv Bapédsev tote "E)Anou PRES aToOMOUWEVaLG, a 
odtw tole ‘Pœyaious oiesbar Euubyva:, thy téotv doiybxr toic "EXAnor tH: méhat Tote YEVOLEVNS 
’Jhiov Evuvo:&, L. Chalcocandylæ Hist. demonstr., éd. E. Dark, II, Budapest, 1927, 
P (4) Mahomet II visitant Troie déclare : ’Epè 173 TOhEwWS TAHYTAS HA TAY auras olxnt6puv 
Ey TOOAKUTALS Ti prddare it@y ÉXÔIANTNYV éTauteus ro Ô bec ÊXE Le Fan v yap TOUS TOUTWY exbpovs 
xat TKS mohets AUTEM Exdabnow «at Mody hz fav TH TOUTWY MEMOÏNUAL. “EXdnvec yao Aogv xal 
Maxedcvior xai Ozterrot xat Medorovvjatot of tadinv madat mophioavtec, Ov ot ambyovat TUOaÛ- 


Tats és Uatesov Ti puédots éviautT@y VÜV é0l tHY ÊLANY ATITIGUV 6.x te Tv tote cic toc "Actavods 
Huds na moAkduts Votepov Üépiy autay. Critobule, IV, 11, éd. C. Müller, Frag. Hist. Græc. 
V, 1, Paris, 1870, p. 145. 
(5 j Sur le problème de la Renaissance à Byzance, voir l’article d'A. HEISENBERG, Das 
Problem der Renaissance in Byzanz dans « Historische Zeitschrift », 133 (1925), p. 393- 412. 
(6) R. pe Crart, La conquête de Constantinople, éd. Lauer, CVI, p. 102 (cité par G. I. Bra- 
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Il est vrai que le De Signis présente quelques redites. Ainsi, à 
propos du costume du patriarche latin, l’auteur use à peu près de 
mêmes termes, qu'il avait un vêtement très étroit et allait le visage 
rasé : hy JÈ obtog ÉGO TE TE THY TATRLOV TEPLHELLEVOC, GUVLPAGLÉVNV 
xpoÙ To couart nal bapiSoumévnv Exkotys TK Eig xaprodc, Nic. Chon. 
Hist., éd. Bonn, p. 824, 3, et 7d tv maperdv éddpuov, 1bid., p. 824, 6, 
et dans le De Signis auneyouevos dé otoAnY ouvupaopévny wtxood TH 
Sépuarr xat dapidovpéevyny Excotys ta cig xaprobc, éd. B., p. 855, 5 et 
<> TOD npocwrov Édapos p. 855, 3. L’Histoire (éd. B., p. 848, 20-849, 
15) et le De Signis (p. 857, 14-858, 18) nous donnent la description 
de la statue du forum Tauri, qui selon les uns représente Bélérophon 
chevauchant Pégase, mais selon d’autres Josué à cheval commandant 
au soleil d’arréter sa course. La description est la méme, mais elle 
est faite chaque fois en d’autres termes et formulée autrement. Dans 
l'Histoire il était question de la superstition des Latins qui, s’ima- 
ginant que la statue avait été élevée contre eux, la détruisirent et la 
fondirent, alors que le De Signis parle de l’âpreté au gain qui poussa 
à ce geste les conquérants latins, puis il fournit un supplément 
d’information, pourquoi les uns voient Bélérophon et Pégase et les 
autres Josué dans cette statue, et fait des considérations relatives 
à l’image d’un ennemi, vénitien, bulgare ou d’une autre nation 
en guerre avec Byzance, cachée dans le sabot de la patte anté- 
rieure droite du cheval. Si l’on peut parfois interpréter les répéti- 
tions contre l’authenticité d’un écrit et d’autres fois en sa faveur, 
selon le cas et les circonstances, je crois que, dans le problème qui 
nous occupe, les ressemblances suivies de compléments plaident pour 
l'authenticité. C’est ce qui ressort de deux passages concernant une 
statue colossale d’Hercule. Rappelant dans son Histoire que l’impé- 
ratrice Euphrosine flagella par superstition le dos de la statue, Nicé- 
tas Choniate la décrit sommairement en trois lignes : « et elle se mit 
en tête de battre dans le dos l’Héroklès de Lysimaque, une œuvre 
très belle où il appuie sa tête dans sa main, la peau de lion jetée sur 
une corbeille, et il déplore son sort (1) ». Dans le De Signis nous en 
lisons une belle description, non seulement détaillée, mais qui éclaire 
le peu de détails de la première : « Mais ces barbares, qui n’aimaient 
pas le beau, n’hésitèrent pas à anéantir d’autres œuvres admirables, 
des statues qui se dressaient sur l’hippodrome, mais ils les transfor- 


tianu, Vicina et Cetatea Alba, p. 141-142; notre élève P. Nasturel ayant attiré notre atten- 
tion sur ce passage, nous lui réitérons ici nos remerciments. 
(1) Nic. Chon., Hist., éd. Bonn, p. 687, 21-688, 2. 
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merent en menue monnaie. Et c’est ainsi qu’ils renversèrent Héraklès 
qui avait été engendré trois nuits durant, lequel, grand, s’appuyait 
majestueusement à une corbeille, avec la peau du lion dessus, et 
quoique celle-ci fit de bronze, son aspect était effrayant et la tête 
du lion semblait prête à rugir et à semer la panique dans la foule qui 
flanait dans les environs. Héraklès lui aussi était assis non pas avec 
son carquois sur l’épaule ni l’arc dans les deux mains et faisant tour- 
noyer sa massue, mais avec le pied droit tendu, comme aussi la main 
droite, autant que possible, et avec la jambe gauche pliée au genou 
et la main gauche appuyée sur le coude, puis ramenée en haut et, 
plein de tristesse, laissant aller sa tête sur sa main ouverte, déplorant 
ainsi son sort malheureux et supportant avec peine les travaux que 
lui a imposés Eurysthée non par besoin, mais plutôt par jalousie, 
tout fier qu’il était de sa condition. Il avait une grande poitrine, de 
larges épaules, la chevelure épaisse, de grosses fesses, des bras vigou- 
reux et sa taille était si haute que Lysimaque s’imaginait que le vrai 
Héraklès était revenu, lui qui, pour la première et la dernière fois, 
avait de ses propres mains travaillé un si parfait chef-d’ceuvre d’airain; 
et la statue était si grande que, entourant son pouce avec une ficelle, 
celle-ci était aussi longue qu’une ceinture d’homme et sa jambe que 
la taille d’un homme » (1). Les explications de détails que cette 
seconde description apporte a la premiére, ainsi que la répétition 
de l’erreur faite sur le nom de l’artiste — Lysimaque (2) au lieu de 
Lysippe — plaident visiblement pour la thése qui voit un méme 
homme dans l’auteur de |’Histoire et celui de ’opuscule sur les sta- 
tues, et non pour celle qui reconnait deux auteurs différents. 

Que Nicétas Choniate soit également l’auteur dudit petit traité 
sur les Statues (De Signis), c’est ce que nous montre aussi le fait que, 
au cours de son Histoire, Nicétas porte un intérêt particulier à de 
pareils monuments et à leur description. Ainsi, lorsque, désireuse de 
connaître l’avenir, la même impératrice Euphrosine tranche par 
superstition le groin du sanglier de Calédonie, le chroniqueur qui 
relate cela ne peut s'empêcher de nous décrire l’animal au poil ébou- 
riffé et aux défenses sorties; se précipitant sur un lion, et qui était 
de bronze et se trouvait à l’hippodrome (3). Et ailleurs, dans cette 
même Histoire, notant qu’Isaac Ange, dans la croyance supersti- 


(1) De Signis, éd. Bonn, p. 858, 19-860, 8. 

(2) Nic. Chon, éd. Bonn., p. 687, 21-861, 4. 

(3) ev tH inmix@ yadnods iotduevos gpioaet thy dopiav xxi ywpet yavht6Gou; mods Aeovta, 
ibid., p. 687, 20. 
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tieuse qu'il briserait de la sorte l’élan du sanglier et la folle présomp- 
tion du peuple (&réo)ænov Sjuov Tic méAcwc), le retira de l’hippo- 
drome pour l'installer dans l'enceinte du Grand Palais, Nicétas Cho- 
niate répète derechef que ce sanglier était représenté chargeant, 
tous les poils hérissés sur le dos, et qu’il se trouvait al’ Hippodrome (1). 

Enfin, il y a aussi la belle description bien connue de la statue 
d’Athéna Promachos, faite par Choniate (2), quand il raconte com- 
ment des ivrognes de la rue la brisèrent, parce qu’ils la croyaient, 
dans leur bétise, coupable de la venue des Croisés d’Occident; car, 
bien qu’elle eût la main droite tendue vers le Midi et le regard ainsi 
que la téte en quelque sorte tournés dans la méme direction, ces 
individus, qui n’entendaient rien a la distribution des points cardi- 
naux, soutenaient que la statue regardait vers l’ouest comme si elle 
voulait faire signe de venir de la main aux soldats occidentaux. De 
toute l'Histoire de Nicétas Choniate comme aussi de cette assez lon- 
gue description qui fait corps avec elle, on voit assez clairement que 
dans l'Histoire et dans le De Signis il ya la même langue et le même 
style d’un même auteur et la même façon de décrire; de sorte que 
l'authenticité du traité sur les Statues ne saurait nullement être 
révoquée en doute. 

Personnellement, je crois que le prétendu opuscule Sur les Statues 
est non seulement l’œuvre de Nicétas Choniate, mais encore qu’il 
appartient directement à son Histoire, d’où il a été copié et transmis 
par la suite indépendamment d’elle. Et je crois encore que, lorsqu'on 
aura examiné tous les manuscrits renfermant l'Histoire de Choniate, 
la chose sera très probablement prouvée. Pour le moment, ce fait 
ressort explicitement du titre même sous lequel le prétendu opuscule 
Sur les Statues nous a été transmis. Ce titre méritait quelque attention; 
depuis l'édition de Fr. Wilken, reproduite dans l’édition de Bonn 
de l'Histoire de Nicétas Choniate aux pages 854-868, on le connaît 
sous la forme suivante : Tod adtod uaxapirou xupiou Nixéra tod 
Xwveratov &nd rc adTOD ‘Totoetac Ilept Kovoravrivourékswc (3). 
Le mot paxaettov indique que Nicétas était déjà mort et que le titre en 
question provient d’un copiste. Or, ce, copiste tient à nous dire 
explicitement que l’opuscule dit De Signis est extrait &nd tod adtod. 
‘Iotoptac, c’est-à-dire de l'Histoire de Nicétas Choniate. Que des 
parties entières de l'Histoire de Nicétas Choniate aient pu être ainsi 


(1) év To Énnix® goicowy tov émivnt.oy tpiya ssn» zénerar : ibid., p. 738, 8. 
(2) Ibid., p. 738, 15-740, 5. 
(3) Ibid., p. 854. 
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copiées et aient circulé indépendamment les unes des autres, n’est 
pas surprenant, car elle est si volumineuse et son contenu présente 
tant de richesse et de variété. Même dans les manuscrits d’après 
lesquels on l’a éditée jusqu’à présent, l'Histoire de Choniate apparaît 
divisée en plusieurs grandes parties d’après le règne des empereurs. 
avec une dernière renfermant « les événements qui suivirent la con- 
quête de Constantinople » : Tod edited Kwviérou Ta wet thy dAwoiv 
ouubavra tH rôket (1). Or, de même que Ta perd thy ddwow ouuBdvra 
th moe fait partie de l'Histoire, de même l'extrait, où sont 
décrites les statues et auquel le copiste qui l’a emprunté à l'Histoire 
a donné le titre de Ilept Kovoravrivourédewc, tandis que les éditeurs 
modernes le désignent en latin par De Signis, appartient à la même 
Histoire de Nicétas Choniate. 

On peut même, à notre avis, découvrir avec assez de certitude 
Pendroit où se lisait ce texte dans l'Histoire de Choniate. 

On appelle cet extrait le De Signis, un nom tout juste bon pour 
induire en erreur le lecteur porté a le considérer comme une ceuvre 
à part. Les manuels ont l’habitude de dire qu’il s’agit là de la des- 
cription des statues antiques rassemblées au cours des siècles à Cons- 
tantinople et que les Croisés français et italiens, après avoir conquis 
la ville en 1204, brisèrent, pour en fabriquer de la petite monnaie. 
Il est exact que cette caractérisation convient à la majeure partie 
de l'exposé. Mais l’extrait ne commence pas avec l’énumération des 
dix-huit statues de bronze détruites, dont sept sont minutieusement 
décrites, quelques autres d’une façon sommaire seulement, alors que 
le reste n’est que mentionné, — mais, au contraire, le premier des 
douze chapitres fixés par les éditeurs nous montre l'élection et l’arri- 
vée à Constantinople du patriarche latin Thomas et il insiste sur son 
costume, sur sa suite, sur son visage rasé. Quant au second chapitre, 
il caractérise la nation latine comme très avide d’argent et nous fait 
voir comment, du fait de cette avidité, les conquérants latins 
dépouillent de leur or, de leurs perles et de leurs pierres précieuses 
les sarcophages impériaux de l’église des Saints Apôtres. Ce procédé 
n’ayant pas suffi à couvrir leurs besoins d’argent, ils jettent alors les 
yeux sur les statues de bronze. Nulle part ailleurs, après la chute de 
Constantinople, Histoire de Nicétas Choniate ne mentionne l’élec- 
tion du patriarche latin; chose surprenante et qui ne devrait pas 
être. Cette déficience n’est visiblement pas compensée d’une façon 


(1) Nic. Chon., éd. Bonn, p. 771. 


64 ETUDES BYZANTINES 


satisfaisante par la mention faite en passant que le patriarche latin 
de Constantinople Thomas (1), à peine arrivé de Venise, contraint 
sous menace d’excommunication les soldats latins de Constantinople 
à aller secourir Henri de Flandre qui, parti conquérir Andrinople, 
était pressé de près par les Valaques et par les Scythes. 

Après avoir raconté le comportement à Constantinople des conqué- 
rants occidentaux, les discussions et la façon dont leurs chefs s’attri- 
buaient et se partageaient les différentes régions de l’empire byzantin 
prises dans ses limites d’autrefois, Nicétas Choniate décrit d’une 
manière assez détaillée comment on procéda à l’élection de l’empereur 
et comment le duc de Venise Dandolo manœuvra pour que ce fût 
Baudouin de Flandre qu’il considérait comme le moins dangereux 
et le plus favorable aux intérêts vénitiens; ce passage s’achève sur 
une brève caractérisation de la personnalité du nouveau souverain : 
éd. Bonn, p. 788, 13-790, 22. Il est manifeste que c’est là l’endroit 
le plus adéquat et le mieux indiqué pour que vienne en continuation 
le prétendu opuscule sur les statues et qu’on nous raconte l'élection 
du patriarche latin, car on n’ignore pas l’accord qui intervient entre 
les chefs de la quatrième croisade, à savoir que, si l’empereur était 
choisi parmi les Français, le patriarche le serait parmi les Vénitiens. 

"Hy dé xai &AAws 6 &vnp oùros edAau6Nc.. *ARAX xal ete tobs Üuvouc 
zoyxoaraTe Tod Ocod... To dé wéyrotov, dic elyev Exkotns E6donad0g Tov 
éonépas Erepbo@yta undéva Tv cixelwv koyetwv Évrdc xatevvaTeabar 
uy voutua yuvauxi tAnoraCovtra (éd. Bonn, p. 790, 22). 

7. Tio yap nuetépas Bacrrctac kot. Starettevbetons ei todo Doxyyio- 
KOVG, OUOtLMG xaL TIS aEYLEpPOGvVAS xAnpwbelons totc Bevettxotc, ofc 
énioratar xpluacty 6 TOD xocULXOd ToUde oxd~oug oxevucThs xal xUBEp- 
vhrns uvetoc, txeto ex Bevettag matprkeyno Kwvotavtrvoumdrcac 
Owpcdores Tic toUvoue... (éd. Bonn, p. 854, 5 sqq.). 

Si donc l’on insère ici le dit petit traité sur les Statues de Nicétas 
Choniate, après l’élection de l’empereur latin, le récit se déroule tout 
naturellement et d’une façon très normale depuis l’élection du patriar- 
che latin jusqu’à la fin du prétendu De Signis, laquelle se relie par- 
faitement avec ce qui suit de l'Histoire de Choniate, c’est-à-dire à 
partir du chapitre vil, page 791, 1 de l’édition de Bonn. 

La derniére description du prétendu opuscule sur les Statues est 
constituée par la lutte de deux animaux, un basilic et un aspic, 
ressemblant, semble-t-il, à un hippopotame et à un crocodile, et dans 
ce duel les deux bêtes sont comme sur le point de tomber, ayant 

(1) Nic. Chon., éd. Bonn, p. 824, 1. 
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chance égale de victoire et de mort, image qui, selon la réflexion de 
l'historien, pourrait symboliser la lutte des Byzantins et des peuples 
qui les ont attaqués, car ces peuples aussi, étant animés de senti- 
ments meurtriers les uns envers les autres, sont condamnés a périr 
par la puissance du Christ qui réduit en poussiére les nations belli- 
queuses. Aprés cette description, semée d’allusions aux luttes des 
ennemis de Byzance entre eux, viendrait tout naturellement le récit 
des expéditions de Baudouin et de Boniface, mais surtout du premier, 
lesquelles tournérent a la défaite de Baudouin et de Dandolo par les 
Valaques et les Bulgares de Joannice, prés d’Andrinople, le doge 
ayant pris la fuite et l’empereur ayant été-fait prisonnier et conduit 
à Tirnovo d’où il ne revint plus. Le chapitre vir dela page 791 de l’édi- 
tion Bonn deviendrait le xvirre et la fin du De Signis se relierait au 
texte de l'Histoire comme suit : ...dAA& xal map’ Éûveor ouyvéxis 
yivec0ar, Gmata toits ‘Pœualors quiv émeotpatevoe, govdyvta xar’ 
GAANAMY, OAAUUEVa Juvauer TOD StacxoeTtCovtos ZOvy ta Tobc tokéuouc 
Oérovta (1) xal uh yateovtog atuxor, 66 nat Sixaov én” dontda nat 
BactAtoxoy deixvvorv émibatvovta xal Adovta xxtamatodvtTa xal JodxovTrax 
(p. 868, 10, éd. Bonn). 

18. Baowredoug Toivuy 6 Baddovivoc é¢ pépn ÉÉeror ta Eoréoua... 
(page 791, 1 de l’éd. B.). Et avec les mots govévta xat’ d&AAMAwY 
OAAdUEVX duvet Xorotod, Nicétas Choniate semble faire directe- 
ment allusion aux luttes des Latins d’une part avec les Valaques et 
les Bulgares d’autre part, ainsi qu’a la perte de Baudouin. 

Par conséquent, le prétendu opuscule sur les Statues, considéré 
jusqu’à présent comme une annexe à |’Histoire de Choniate, est non 
seulement l’œuvre de cet écrivain, mais il appartient réellement a 
cet ouvrage où il a une place bien marquée. Que l'Histoire renferme 
aussi des inadvertances, on ne saurait le nier. Ainsi, par exemple, 
à propos d’Ivanko, le meurtrier d’Asen, qui, réfugié à Byzance, se 
mit au service de l’empereur et de son armée, Choniate écrit : &c 
yao &vwOev elnouev, uerovouaobeis 60e “AASEL0g xal Yau6pèc ent 
Ovyarpémadr tH Bacirel yeyovws. (Bonn, p. 676, 1.) Or l’auteur 
n’avait, jusque-là, rien dit de ce changement du nom d’Ivanko en 


(1) Quand l’empereur Baudouin, qui se préparait à marcher contre Nicée et Brousse, 
est forcé, à la suite des attaques des Valaques et des Bulgares de Joannice, de rebrousser 
chemin, Nicétas Choniate déclare pareillement que 6 Bova d6:t@v xvptoc xa! Ciacxopmitwy 
Ebvn t& toc modhgucus Béhkovra (éd. Bonn, p. 808, 5) les prit sous sa protection. Cette idée 
que Dieu frappe les peuples qui recherchent la guerre et n’a point plaisir au sang versé 
concorde aussi avec les espérances de Nicétas Choniate et avec les prières qu’il élève vers 
Dieu pour le retour des Byzantins dans Constantinople libérée (éd. Bonn, p. 783, 5-784, 
15). 
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Alexis, mais il avait simplement déclaré que le basileus ne l'avait 
pas trouvé indigne de lui être attaché par un mariage et l’avait fiancé 
à une de ses petites-filles, tout en ajournant les noces, car la mariée 
était une enfant (1); et que cet Ivanko se battit dans la région de 
Philippopolis contre les envahisseurs Valaques, ses propres compa- 
triotes, aidés par les Scythes (2). Mais il faut se garder de conclure 
de pareilles inadvertances qu’éventuellement certaines parties — 
le De Signis par exemple — de l'Histoire de Choniate ne seraient 
pas authentiques, car pour juger l'Histoire de Nicétas Choniate 
et résoudre les problèmes qu’elle pose, il faut également tenir compte 
du fait que, semble-t-il, l’auteur n’arriva pas à mettre son ouvrage 
au point et à lui donner une forme définitive. Son Histoire laisse au 
lecteur l’impression d’être inachevée. Cela ressort aussi, selon nous, 
de la façon dont elle finit. Après s'être plaint de la lacheté et de la 
faiblesse du peuple byzantin et après avoir disculpé les dirigeants 
de l’accusation que leur portait la masse d’être responsables de la 
chute de Constantinople aux mains des Latins, Nicétas Choniate 
en vient au dernier passage de son Histoire en ces termes : « Que notre 
récit reprenne au tournant de l’hippodrome et continuons notre sujet 
Tepl thy VÜooav Toivuv To Aéyetv add Éretoxyéolo xal Tv 
Tpoxemuévoy eyéta wot (éd. B., p. 852, 5). Selon ces mots, on s’atten- 
drait au récit d’une nouvelle série d'événements. Or il ne reste plus 
à lire qu’une vingtaine de lignes (éd. Bonn, p. 852, 7-853, 3) consacrées, 
sous forme de résumé, à une expédition victorieuse de l’empereur 
latin Henri de Constantinople contre les Scythes et les Valaques; 
sur quoi le récit s’arrête, sans la moindre conclusion. L’image emprun- 
tée au langage de l’hippodrome semble indiquer qu’il reste encore à 
parcourir une fois la piste, plutôt que l’extrémité en ait été atteinte, 
comme l’a entendu la traduction latine assez libre de l’édition de 
Bonn. 

Par conséquent, si nous croyons que F. UsPEnNsky, Vizant. pisatel 
Nik. Akom. iz Chon., p. 140 sq (3), a eu le tort de nier l’authenticité 
du De Signis, en échange il paraît avoir eu entièrement raison lors- 
que, p. 128 (4), il soupçonnait l'Histoire de Nicétas Choniate, telle 
qu’elle est publiée, de ne pas se présenter sous une forme intégrale 
et définitive. 

V. GRECU. 


(1) Nic. Chon., éd. Bonn, p. 623, 11-14. 

(2) To pe US 

(3) D’après G. Osrroconsky, Gesch. des byz. Staates, p. 249, note 2. 
(4) D’après A. A, Vasitigev, Hist. de l'Emp. byz., Il, p. 153-154. 


REMARQUES SUR LE SYNODICON 
DUNE EGLISE DE GRECE 


Mgr Sophrone Eustratiadés a publié il y a quelques années dans 
PAnnuaire de la Société d’études byzantines (1) d’Athénes un syno- 
dicon du Dimanche de l’Orthodoxie qu’il présente avec raison comme 
celui d’un évêché suffragant de la métropole d’Athénes. 

Ajouté aux textes de méme nature déja édités, cette édition cons- 
titue un apport précieux, tant pour l’histoire de ces sortes de docu- 
ments que pour la série des titulaires de la dite métropole. 

Aux remarques utiles déja présentées par le savant éditeur, nous 
croyons devoir en rattacher d’autres que nous a suggérées l’examen 
du texte. Nous laisserons délibérément de côté l'examen de la liste 
des métropolites d'Athènes, dont le R. P. V. Laurent doit s'occuper 
prochainement (2). 


* 
* * 


L’édition repose sur deux manuscrits, l’un, de la Laure athonite 
de saint Athanase, coté I, 197, et l’autre, de l’école théologique de 
Halki, n° 39. Le premier est daté, dans le Catalogue des manuscrits 
de Lavra, du xvire siècle; le second est rapporté par Mgr Germain 
de Sardes au x1ve siècle. Il faut ici préciser : après 1357-1358, date 
de la mort de Grégoire Palamas, à cause des acclamations d’éternelle 
mémoire au fameux archevêque de Thessalonique et des anathéma- 
tismes contre ses adversaires. Plus que l’âge des manuscrits, c’est 
l’âge de la recension du synodicon qu’on y lit qui nous intéresse ici. 

Expliquons-nous. 

Ces sortes de documents comprennent divers éléments vivants 
dont l’ensemble est lié à une époque déterminée. Ce sont d’abord les 
additions successives qu’a reçues le document primitif du synodicon 
au cours des âges quand il a fallu condamner les nouvelles hérésies 


(1) Tome XIII, p. 3-29. 
(2) Dans le Mémorial Louis Petit, sous presse. 
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ou trancher les différends dogmatiques qui surgissaient. Les derniers 
anathématismes insérés fournissent un terminus post quem pour la 
constitution d’un synodicon. Ce sont aussi et principalement les accla- 
mations d’éternelle mémoire aux empereurs, aux patriarches, souvent 
à des métropolites, parfois à de simples évêques, sans compter des 
saints personnages en spéciale vénération dans la contrée. Les plus 
récents parmi ces derniers, et surtout les derniers noms des séries 
chronologiques : empereurs, patriarches, prélats, permettent de serrer 
de plus près la date d’origine d’un synodicon donné. C’est sous leur 
successeur respectif immédiat qu’il faut la placer. 

L'ensemble convergent des éléments vivants dans un synodicon 
d'emploi liturgique constitue ce que nous appelons la recension d’un 
synodicon, variable selon les temps et les lieux. Je dis d'emploi litur- 
gique, pour exclure les interpolations dans des copies postérieures 
non destinées à l'emploi liturgique. 

Le synodicon édité par Mgr Eustratiadès contient un jeu complet, 
dans le cadre du patriarcat de Constantinople, d’acclamations d’éter- 
nelle mémoire : empereurs, impératrices, patriarches, métropolites, 
simples évêques passent dans la litanie. La liste de ces derniers ne 
nous est malheureusement d’aucun secours. Ils forment sans nul 
doute la série des titulaires de l’Église particulière qui employait 
ce synodicon, mais le nom de celle-ci n’est pas donné et nous risquons 
bien de ne jamais le connaître. Nous pouvons savoir seulement à 
quelle métropole elle se rattache. 

Cette métropole, notre document ne la nomme pas non plus. Mais 
Mer Eustratiadés a pu sans peine l'identifier avec celle d'Athènes, 
grâce à la mertion des saints personnages propres à ce synodicon 
et spécialement honorés dans la région athénienne (1), grâce aussi 
à la comparaison de la liste des métropolites acclamés avec celle des 
titulaires d'Athènes connus par ailleurs. Les derniers métropolites 
mentionnés sont Georges, Nicolas et Jean. Georges est signataire 
au concile de 1166 tenu au sujet de la parole du Christ : Mon Père 
est plus grand que moi. Nicolas est Nicolas Hagiothéodoritès, décédé 
le 25 mai 1179. De Jean on ne sait rien. Je laisse de côté le problème 
chronologique que posent les cas de Georges Bourtzès et de Geor- 
ges Xéros non nommés ici (2). Notre synodicon, si l’on devait s’en 
tenir à ces données, ne serait pas postérieur à Michel Choniate, et 


(1) Pierre d’Argos, Luc Hégoumène de Stirion, Mélèce le Nouveau, Euthyme d’'Eubée, 
Jean Calocténès. 
(2) Le P. Laurent le traitera dans l’article ci-dessus annoncé. 
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devrait se placer peu avant la conquête latine de 1204, qui eut bien- 
tot pour résultat de mettre fin à l’exercice du culte grec dans l’Église 
d’Athenes. 

A cet état correspond, en somme, la liste des empereurs. Celle-ci 
est très lacuneuse et brouillée. La voici : Basile et Constantin, Romain 
et Andronic, Michel et Nicéphore, Alexis et Jean, Alexis, Manuel et 
Alexis. Il me paraît évident que les noms soulignés se trouvaient 
originairement écrits en marge et ont été introduits par le copiste 
à l’intérieur de la liste à une place indue. Andronic est sans nul doute 
Andronic Ier Comnène, et Alexis désigne son successeur Alexis III 
Ange. Cette transcription marginale se fit aprés la mort de ce der- 
nier (1195), nfoins de dix ans avant la domination latine. 

Si nous regardons maintenant la liste des patriarches, nous cons- 
tatons avec surprise qu’elle ne va pas plus loin qu’Eustrate et Nicolas, 
c’est-à-dire Nicolas III (+ 1111). Peut-être pourrait-on penser à une 
lacune de copiste occasionnée par un homoioteleton, et que la liste 
originale devait se terminer par Nicolas IV, mais même ainsi, la diver- 
gence avec la liste impériale subsiste, Nicolas IV étant mort en 1154. 
Il y a donc la un problème qu'il faut résoudre. Mgr Eustratiadès 
ne l’a pas essayé. 

La solution se trouve, pensons-nous, en examinant où s’arrête la 
hste des anathématismes. Or, elle s’arrête sur la condamnation des 
erreurs d’Eustrate de Nicée. Les articles ultérieurs rédigés à l’occasion 
des querelles sur le sacrifice eucharistique et sur la parole évangéli- 
que: Mon Père est plus grand que moi n’y figurent point. Précisément, 
Vaffaire d’Eustrate eut lieu après la mort de Nicolas III, et sous son 
successeur Jean IX Agapetos, en 1117. Cette concordance entre la 
liste des patriarches et l’état des anathématismes permet d’affirmer 
que la recension ou rédaction de notre synodicon date de cette épo- 
que, ou, pour parler d’une manière plus concrète, que le livret litur- 
gique d’où dérive notre texte, déduction faite des additions ultérieures, 
fut écrit sous Jean IX Agapetos, après 1117. Et c’est ce même livret 
qui resta en usage — nous l’inférons de la liste continuée des empe- 
reurs et des métropolites d'Athènes — jusqu’à la prise de la ville par 
les croisés. Mais comment, dira-t-on, n’a-t-on pas complété le livret 
pour les anathématismes postérieurs à 1117 et pour les patriarches 
qui suivirent Jean IX? La chose, croyons-nous, peut s’expliquer très 
simplement. Alors, comme aujourd’hui, on ne renouvelait pas sou- 
vent les livres liturgiques. On ne procédait à cette opération que lors- 
que la nécessité s’en faisait sentir. En attendant, quand les circons- 
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tances ou l’autorité imposaient l’insertion de nouveaux noms ou d’un 
nouveau texte, l'addition était portée soit dans une fin de page ou 
de ligne ou dans un interligne, selon la place, soit dans la marge à 
feuille même, soit sur feuilles ajoutées et pas nécessairement collées. 
Les noms des patriarches ont dû très probablement figurer sur une 
feuille à part, tenue à jour au fur et à mesure des successions. A plus 
forte raison, les anathématismes nouveaux imposés par Manuel Com- 
nène ne pouvaient, vu leur longueur, trouver place que sur un ou 
des feuillets additifs. Pour la liste impériale, nous avons déjà vu que 
la place indue d’Andronic et d’Alexis (Ange) dans les copies actuelles 
est un indice qu’ils étaient originairement écrits dans la marge. 
Leurs prédécesseurs, à partir de Jean II Comnène, ont*dt probable- 
ment figurer sur une fin de ligne. La partie marginale de la liste des 
métropolites d’Athénes nous a été transmise sans accident, sauf le 
cas des deux Georges, Bourtzés et Xéros. 

Aprés ces diverses constatations et explications, nous pouvons 
nettement répondre a la question : A quand remonte la rédaction 
du synodicon dont nous nous occupons? — Elle remonte au temps 
du patriarcat de Jean IX, aprés 1117 (condamnation des erreurs 
d’Eustrate), la seule addition de nouveaux noms sur le méme livret 
liturgique ne constituant pas une recension nouvelle. C’est sous ce 
patriarche, après 1117, que l’évêque de l’Église suffragante, encore 
inconnue, de la métropole d'Athènes, fit faire une nouvelle édition 
de son synodicon, où il inséra à l’intérieur du texte les anathématismes 
contre les erreurs d’Italos et d’Eustrate de Nicée, qui, dans le 
livret antérieurement en usage, figuraient soit en marge, soit sur 
une feuille ajoutée. 

Les additions dont nous venons de parler, auxquelles il faut ajou- 
ter les noms de saints régionaux du xr1e siècle (1), sont des additions 
normales, qui s’inséraient dans l’emploi liturgique. Ce ne sont pas 
des interpolations. Mais il en est d’autres qui n’ont jamais figuré 
dans le livret et qui sont dues a des copistes. Elles n’ont jamais 
été d’emploi liturgique dans l’Église à laquelle appartenait notre 
synodicon. De ce nombre sont les acclamations à Palainas et les ana- 
thèmes contre ses adversaires. De ce nombre également les noms des 
patriarches Arsène et Joseph (1°) placés dans la liste des patriarches 
aussitôt après Photius. Ces deux noms ont probablement été placés 
en marge d’une copie au x1v® siècle à la hauteur des noms d’Ignace 


(1) Au moins l’un d’entre eux, Jean Calocténès, contemporain de Michel Choniate. 
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et de Photius, et ensuite insérés dans un apographon à l’intérieur de 
la liste immédiatement aprés ces deux patriarches. 

Enfin, notre synodicon présente toute une série d’anathématismes 
(nn. 39-51) qui ne se trouve dans aucun autre synodicon, et forme 
la particularité la plus saillante du présent document. A la diffé- 
rence des autres anathématismes ou séries d’anathématismes ajoutés 
au document primitif, la série dont nous parlons s’encadre entre un 
prologue et une conclusion, prologue dont le style et l’allure sont 
celui d’un tomos, et conclusion qui s’achéve en doxologie : elle se 
présente ainsi comme un tout complet et indépendant. Ce tomos, 
on peut bien lui donner ce nom, est dirigé contre les erreurs des Bogo- 
miles. C’est exactement le méme document, Mgr Eustratiadés ne 
s’en est pas avisé, qui, transmis sous le nom d’Euthyme Zigabène, 
a été publié par Tollius, et qui est reproduit dans la Patrologie grecque 
de Migne (t. 131, col. 40-48). Il n’y manque que le titre et les accla- 
mations finales de longue vie aux empereurs et au patriarche. On le 
trouve également dans la compilation antibogomile éditée par Thal- 
loczy (1). 

La forme insolite d’un tel document au beau milieu des anathéma- 
tismes du synodicon avec prologue solennel et conclusion doxologi- 
que, son absence de toutes les autres recensions, sont une présomp- 
tion qu’il n’appartenait pas au livret d’usage liturgique, mais est une 
interpolation tardive. Un copiste, ayant rencontré quelque part 
cette série d’anathématismes, n’aura rien trouvé de mieux que de 
l’insérer dans son apographon du synodicon pour le rendre plus 
complet. Et que cette présomption doive passer à la certitude, nous 
en avons l’indice dans le fait que ce tomos n’a point ici la place chro- 
nologique qui devrait lui convenir, si vraiment il avait fait originai- 
rement partie du synodicon. Il est inséré, en effet, avant les anathé- 
matismes contre les erreurs d’Italos. Or, l'affaire d’Italos a précédé 
d'environ trente ans la condamnation des Bogomiles. Il est inséré 
même avant l’article concernant Gérontios de Lampé. II semble que 
l'interpolateur ne sachant où placer son bloc ait voulu s’en tirer en 
l'introduisant après les anathématismes primitifs du synodicon, 
ceux concernant les iconomaques. 

Est-ce à dire que les erreurs des Bogomiles n’ont pas fait l’objet 
des anathèmes du synodicon? Rien n’en apparaît dans les éditions 
liturgiques, qui reproduisent toutes, je parle évidemment des non- 


(1) Ludvig von TxaLLoczy, Beitrége zur Kentniss der Bogomilenlehre, dans Wiss. Mittei- 
lungert aus Bosnien und Herzegovinien, t. III, 362-365. 
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catholiques, la méme recension, celle de l'Église de Monembasie. 
Mais d’autres recensions contiennent des articles antibogomiliques. 
Ces articles figurent dans l’édition de Th. Uspenskij (1), d’après 
deux manuscrits, le Vindob. theologicus 307, du x1 siècle, recension 
d’une Église inconnue, et le Scor. Y. III. 10 (entre 1192 et 1203), 
recension de l’Église de Sybrita, suffragant de Crète (2). Ces anathé- 
matismes sont au nombre de cinq, le dernier concernant les images. 
[ls rapportent les principales erreurs de la secte, surtout celles qui 
montrent son analogie avec celle des Pauliciens et des Manichéens. 

Cette série de cinq anathématismes contre les Bogomiles est sans 
prologue ni conclusion, conformément à la manière dont se présentent 
les diverses séries contre telle ou telle erreur. Elle se trouve aussi 
à sa vraie place chronologique. Elle appartient ainsi sans nul doute 
au développement authentique du synodicon du Dimanche de l’Ortho- 
doxie. C’est tout à fait à tort, et sans aucune apparence de raison, 
que l'éditeur Th. Uspensky institue les anathèmes qui suivent ceux 
contre les Bogomiles : Contre Eustrate et Léon de Chalcédoine, ce qui 
ferait croire ou que la condamnation des Bogomiles a précédé l’affaire 
de Léon de Chalcédoine, ou que les articles antibogomiliques sont 
une interpolation. Ii n’en est rien. Les articles intitulés par Urpenskij : 
contre Eustrate et Léon de Chalcédoine sont bien contre Eustrate, 
mais aucunement contre Léon, l'affaire de Léon ne concernant que 
les images, et les dits articles ne traitant que de I’ « Economie » du 
Seigneur. 

Il y a peut-être intérêt en terminant de marquer quel rapport les 
copies qui nous ont transmis la recension du synodicon ici étudiée 
ont entre elles et comment elles se rattachent au livret en usage avant 
1204. Sont-elles indépendantes l’une de l’autre? ou la plus ancienne 
est-elle à l’origine de la plus récente? Le seul examen des variantes, 
à défaut d’autres critères, permet de conclure à l'indépendance 
mutuelle des copies. L’une et l’autre, en effet, ont des surplus respec- 
tifs qui ne peuvent provenir que d’une source commune. Cette der- 
nière considération oblige à conclure que les copies de Lavra et de 
Halki remontent directement ou indirectement à un commun proto- 
type, perdu lui aussi, et qui est leur intermédiaire, je n’ose pas dire 
direct avec le livret en usage à la fin du x1@ et au début du xuré siè- 
cle. Il est probable qu’à la conquête latine ce dernier fut emporté 
d'Athènes, et peu après, vu son état de délabrement, recopié comme 


(1) Sinodik 9 nedélju pravoslavija, Odessa, 1893, p. 21. 
(2) Sur ce synodicon, voir V. Laurent, E. O., t. XXXII, 385-412. 
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un pieux souvenir d’un passé chéri. C’est probablement sur cette 
copie que furent inscrits en marge, en face des noms d’Ignace et de 
Photius, les noms d’Arséne et de Joseph, qui passérent ensuite dans 
un apographon à l’intérieur du texte. C’est probablement cet apo- 
graphon qui aura reçu l'insertion du tomos contre les Bogomiles, 


et qui doit être considéré comme la source commune ou prototype 
des copies de Halki et de Lavra. 


A V. GRUMEL. 


LA MACÉDOINE ORIENTALE A L'ÉPOQUE BYZANTINE 
A PROPOS D'UN LIVRE RÉCENT (1) 


De toutes les études et recherches (2) consacrées en ces dernières années à 


Sat . : < A ‘ . : 4 
Vadministration provinciale de ’empire byzantin, celles qui composent le récent 


ouvrage de M. Lemerle sont de loin les plus approfondies et les plus systématiques. 
A la vérité, l’auteur n’a pas eu primitivement l’intention et se défendra sans 
doute d’avoir voulu par aprés reconstituer les cadres politiques, militaires ou 
religieux de la Macédoine orientale. Il y a été néanmoins poussé tant par le désir 
de donner, pour la période chrétienne, un pendant au livre consacré par M. Col- 
lart à l’époque classique que par le goût évident et communicatif qu’il marque 
aux textes et aux documents d’archives, riches en renseignements sur cette 
région encore mal explorée. Nous avons, en effet, affaire — une fois n’est pas 
coutume — à un savant qui a longuement circulé dans la contrée et qui a relu, 
sur place au besoin, les témoignages les plus divers. C’est en effet la confronta- 
tion jamais relâchée du texte et du terrain qui fait de son exposé le plus réussi 
qui ait été tenté depuis Tafel en ce domaine essentiel de la géographie politique. 
Le pèlerin de l’Athos, en quête de chartes et d’impressions inédites, s’est doublé 
du fouilleur de Philippes chrétienne pour nous dire avec l’exactitude souhaita- 
ble « l'essentiel de ce que l’on peut savoir sur la Macédoine orientale ». 

A vrai dire, l'ouvrage n’est pas d’une seule charpente. Tout semble s’étre passé 
comme si l'horizon qui devait en limiter la perspective avait, à deux reprises, 
reculé sous les yeux du chercheur. Ainsi de l’explorateur qui, arrivé à un premier 


(1) P. LEMERLE, Philippes et la Macédoine Orientale à l’époque chrétienne et byzantine. 
Recherches d’histoire et d'archéologie (= Bibliothèque des Écoles françaises d'Athènes et 
de Rome, fasc. cent cinquante-huitième). Texte de 572 pages et un album de 82 planches, 
Paris, de Boccard, 1945. 

(2} On doit signaler pour la période de guerre un travail d'ensemble, fragmentaire et 
sans grand horizon, paru à Cernäuti en 1942, de Sesan M., Zmpäürlirea administrativd a 
imperiulut bizantin in timpul Comnenilor st Angeliilor (1081- 1204) = Division adminis- 
trative de empire byzantin au temps des Comnènes et des Anges. Ces recherches avaient 
d’abord paru sous forme d’articles dans la revue locale Candela, t. L-LII, 1939-1941. — 
Le même sujet a été traité avec plus de compétence, quoique avec une certaine insuffisance 
(cf. les observations de Fr. Délger dans la Byz. Zeitschr., XLII, 1942, 326, 327) par D. A. 
ZAKYTHENOS, Medétat ment vs Gtomntixys Svarpécew, xal Hs emapyraxrme Storxqoews év 
t@ Butavtivy xpirs, dans ’Enetnois Étape ag Pulavtwdv onovôwv, XVII, 1941, 
208-274. Ce renouveau d’intérét pour ces problèmes complexes est certainement dû aux 
études, également originales et approfondies, de St. KyrrAKIDÈS, dans les fasc. II-V de ses 
Buavtival Mexéeta:, publiés à Thessalonique en 1939. On y joindra le mémoire spécial sur 
le theme de Thessalonique que M. Lemerle ne semble pas connaitre (du moins ne le men- 
tionne-t-il nulle part). A noter aussi des travaux sur des thèmes déterminés, comme celui 
— un vrai modèle de fine et incisive érudition — de Lascaris M. sur Vagenetia dans la Revue 
Historique du Sud-Est européen, XIX, 1942, 423-437, auquel on joindra une note du même 
sur Les Vlachorynchines (ibid., XX, 1943, 182-189). Je cite pour mémoire mon propre arti- 
cle sur Le thème byzantin de Serbie, dans Balcania (t. VI, Bucarest, 1943, pp. 35-47). 
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sommet, en découvre un second, puis un troisième et s’y laisse porter par cette 
fièvre intérieure qui le pousse vers l'inconnu. En effet, M. Lemerle devait d’abord 
ne nous entretenir que d’une chose, importante certes, mais de soi tout de même 
restreinte, la description et le commentaire de deux basiliques chrétiennes déga- 
gées par lui à Philippes. Cette tâche centrale lui fournit presque la moitié (pp. 280- 
521) de son livre; s’il s’y fut tenu, la critique satisfaite ne l’aurait pas disputé 
sur son plan. Mais l’archéologue savait et pouvait apprendre trop de choses sur 
le passé qu’évoquaient les monuments étudiés pour se borner à leur présentation 
technique. La tentation le prit d’esquisser dans une première partie (pp. 5-280) 
l’histoire profane et religieuse dont ils sont les éloquents symboles et notre chance 
fut qu'il succomba à cette envie qui, si elle entraîna un déséquilibre apparent, 
a profité à nos études. Bien plus, l’auteur n’a pas clos son exposé sans une pro- 
messe; conscient de n’avoir esquissé ici que les grandes lignes d’une histoire de 
la Macédoine byzantine, il prend l’engagement de la développer plus tard. 

Un bulletin d'archéologie byzantine dira à l’occasion (1) quelle contribution 
importante apporte la seconde partie de l’ouvrage à l’étude de l’architecture chré- 
tienne. Nous ne devons en énumérer ici que les deux sections, consacrées l’une 
à la basilique A ou basilique de la terrasse, datée des environs de l’an 500, et 
l’autre à la basilique B, dite basilique des Colonnes (Direkler), attribuée à l’époque 
de Justinien. L’ancien élève, puis secrétaire général de l’École d'Athènes, a eu 
la bonne fortune, rarement partagée, d’en avoir pu faire une fouille aussi com- 
plète que possible, en largeur et en profondeur. Pour classer ces monuments d’un 
mot emprunté à l’archéologue lui-même, « l’un d’eux peut être considéré comme 
un monument-type de l'architecture paléochrétienne improprement nommée 
« hellénistique », tandis que l’autre n’est pas moins caractéristique de l’architec- 
ture à voûtes et à coupoles de l’époque de Justinien ». Le volume de 82 planches 
qui complète cette publication illustre opportunément la longue et minutieuse 
analyse qui en est faite. Nous y renvoyons provisoirement le lecteur, qui m’excu- 
‘sera, au surplus, de laisser de côté, pour une bonne partie du moins, l’histoire 
religieuse de Philippes. Les origines chrétiennes de la cité ressortissent, en effet, 
surtout à l’exégèse, et les spécialistes (2) ont déjà dit à M. Lemerle ce que son com- 
mentaire personnel des épitres pauliniennes (pp. 15-68) apporte d’utile ou de 
contestable. Quant à ce qui touche au passé de la métropole ecclésiastique et à 
la liste de ses titulaires comme au destin des sièges suffragants, j’y reviendrai (3) 


(1) Voir ici même la présentation qu’en fera l’auteur prochainement. 

(2) Voir, par exemple, les observations du R. P. Festugière dans la Revue Biblique, 
1947, 132-140. 

(3) A titre d’acompte, voici quelques notations sporadiques. P. 242: Je ne sais s’il n’y a 
pas exagération à soutenir que le vrai créateur du vicariat de Thessalonique fut Innocent Dex 
L’état de la documentation laisse, par ce qu’elle tait, l'impression très nette que l’initiative 
en vint au pape Damase. La conjoncture politique de son pontificat appelait cette mesure 
à laquelle les lettres de ses successeurs Sirice et Boniface Ier font assez clairement allusion. 
On eût dû consulter et citer, sur ce problème, en dehors des Mémoires de Tillemont, rare- 
ment dépassés (t. VIII, 415-418, 378-382 et X, 156-158), le livre spécial de K. MxeTzer, 
Das Vikariat von Thessalonike, Breslau, 1921.— P. 254. L’ecthésis dite du patriarche Nil n’est 
nullement de septembre 1386, mais uniquement l’ensemble des documents nomocanoniques 
dont la Notitia fait partie; on peut seulement en déduire qu’à cette époque elle avait déjà 
cours. En outre, ce document n’est peut-être pas aussi suspect que le déclare l’auteur, 
c’est peut-être le plus parlant de toute la série, comme je le montrerai dans l’édition du Cor- 
pus en préparation. — P. 261. Il y a une preuve quasi certaine que, sous Michel Paléologue, 
Périthéorion avait fait retour à Traianopolis dans ce fait que son titulaire, Jean Koudoumnès, 
fut transféré à la métropole. Se rapporter à ce sujet au prochain fascicule (IVe) des Regestes 
des Actes du Patriarcat de Constantinople. En 1566, c’est de Thessalonique, en revanche, 
que le siège dépend (Syllogue littéraire grec, XX, 95). La première date à laquelle parait 
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longuement un jour, soit dans la rédaction d’un grand ouvrage projeté, soit, sui- 
vant le caprice du moment, dans un travail spécial. Ainsi délesté, ce gros livre 
offre encore à nos réflexions un tiers de pages (pp. 69-240) qu’il y a profit à feuil- 
leter. Celles-ci sont, en effet, consacrées à retracer l’histoire de Philippes et de la 
Pars Orientalis dont la ville fit d’abord partie (pp. 69-112), puis le sort qu’elle 
connut au sein de la Macédoine orientale, successivement du vire siècle à la con- 
quête franque (pp. 113-168) et de la conquête franque à l’hégémonie turque 
(pp. 169-240). 

A l’aube du christianisme officiel, Philippes, suivant une idée chère à M. Lemerle, 
souffrait de contrainte depuis l’époque de son rattachement au monde latin et 
à l'empire d'Occident. En transportant sa capitale sur le Bosphore, Constantin 
permit à la cité de reprendre à la longue son destin naturel interrompu par la 
colonisation romaine. Deux faits contribuèrent à l’en affranchir : le transfert par 
Constantin de sa capitale à Byzance et la poussée des Barbares qui, effectuant 
une coupure non loin de la frontière entre le domaine latin et le domaine grec, 
devait laisser la cité à l’est et permettre à la colonie romaine de redevenir cité 
grecque d'Orient. 

Les réformes de Dioclétien et de Constantin placèrent la province de Macé- 
doine dans le diocèse des Mésies. Puis, peu après le milieu du rv siècle, il est déjà 
question d’un diocèse indépendant de Macédoine, qui, de langue grecque, face 
au diocèse de Dacie, de langue latine, présente des caractères assez originaux 
pour se maintenir en pleine évolution et lui valoir d’être gouvernée, à la diffé- 
rence de ses voisines, par un vicaire. A l’intérieur de cette grande division, la 
province dite de Macédoine se scinda, entre 386 et 400, en Macédoine proprement 
dite qui sera plus tard la Macedonia Prima et la Macédoine Salutaire destinée 
à former un jour la Macedonia secunda. A l'échelon supérieur, le diocèse de Macé- 
doine fait partie du diocèse d’Italie, ou plus exactement d’une circonscription 
géographique qui, à l’intérieur de cette préfecture, groupait sous le nom d’Illyri- 
cum le diocèse des Pannonies, de Dacie et de Macédoine (p. 78). 

A Vextréme fin du 1v® siècle, en 395 sans doute, l’Illyricum se scinde définiti- 
tivement. Stilichon cède à l’empire d'Orient la Dacie et la Macédoine qui forment 
aussitôt la préfecture du prétoire d’Illyricum, tandis que subsiste un diocèse 
d’Illyricum qui n’est autre que l’ancien diocèse des Pannonies. Cet état de choses 
est enregistré dans la Notitia dignitatum avec la division désormais classique de 
l’Ilyricum occidental constitué par le diocèse et de l’Illyricum oriental formé par 
la Préfecture. 

Au vie siècle, le Synecdemus de Hiéroclès présente une situation légèrement. 
évoluée par l’addition d’une Pannonie, portion du diocèse coupée de l'Occident 
par les Barbares; Philippes y est nommée en tête des trente-trois villes de la Macé- 
doine première dont elle commande, au reste, l’une des plaines intérieures. 


Philippe de Christoupolis n’est pas 1305, mais 1315 (MM, I, p. 5). — P. 266. L'auteur pose, 
à propos de Césaropolis, une question à laquelle il eût pu répondre. Zichna, tout proche, fut 
élevée au rang de métropole. N’ett-elle pas, dès lors, dans son lot de suffragants le titulaire 
de Césaropolis? En 1378, le fait était incontestable, puisque l’évêque de ce siège signe un 
acte de la chancellerie de Zichna après le métropolite et son collègue d’Ezova-Stéphaniana 
(Actes de Chilandar, p. 334). J'ajoute, l’occasion se présentant, deux noms qui y manquent : 
Photios dont je trouve mention dans un acte de juillet 1349 (source inédite), et Barlaam qui 
venait d’être élu en juin 1367 (également inédit). — Pour Philippes, p. 268, 269, je ne consi- 
gnerai ici qu’une indication bibliographique pour compléter la liste, au reste très diligente, 
des catalogues épiscopaux de cette métropole : il y manque, en effet, celle qu’en a dressée 
M. Gédéon dans ses Ilatpopytxai Éonmeptôse, Athènes, 1935-1938, 147-152. On trouvera, 
d’autre part, dans l'Annuaire Pontifical catholique de 1916, p. 468, une liste plus complète 
des titulaires latins de Philippes, malheureusement sans références. 
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La Macédoine orientale fait donc dès l’époque prébyzantine partie de la Pré- 
fecture d’Illyricum. Cette grande division administrative devait survivre à l’ins- 
titution du régime des thèmes grâce à l’imbroglio maintenu dans les Balkans par 
les invasions avares ou slaves. Les envahisseurs occupèrent très tôt de manière 
stable la plus grande partie de territoires que les armées impériales ne reprenaient 
Jamais que pour les recéder bientôt. A la suite de Gelzer, l’auteur note que c’est 
Justement la raison pour laquelle on laissa subsister le régime d’autrefois : il 
somblait vain d’étendre à des territoires où l’empire n'avait plus d’autorité 
réelle les effets d’une réforme qui serait restée lettre morte. Les monuments 
sigillographiques confirment, en effet, dans une proportion hélas! trop restreinte 
les assertions des sources historiques. Ainsi lit-on sur un sceau sûrement datable 
du début du virre siècle, à côté de la signature du silentiaire Dorothée, celle de 
l'éparque de Thessalonique Théognios. 

L'institution du thème de Thrace, créé peu avant 687 pour faire face à la 
menace bulgare, laissait intact l’état de choses, mais l’érection du thème d’ Hellade, 
mentionnée dés 695, marqua sur le plan réel la premiére coupure qu’une autre, 
Pérection du thème de Macédoine entre 789 et 802, vint élargir un siècle plus 
tard. Je ne suis pas bien sûr que l’argument tiré de la présence de Philétos comme 
commandant la région du Strymon en 789 soit décisif pour faire de cette année 
même un terme ante quem. Mon fichier sigillographique contient plusieurs sceaux 
dont les titulaires durent être en fonction avant le 1x® siècle, puisque, bien que 
strateges d’un district important à la défense de l’empire, ils n’obtiennent encore 
que le rang de spathaires, quand en 813 Jean Aplakés est déja patrice. C’est cer- 
tainement le cas de la bulle du stratége Grégoire que Schlumberger aprés Mordt- 
mann attribuent à tort à Grégoire Ptérôtos (+ 823), mais qui, à en juger d’après 
la facture nettement plus ancienne, doit appartenir, comme l’a montré Konstan- 
topoulos (1), à un homonyme de la première moitié du vrrre siècle. 

L’offensive victorieuse des Byzantins sous Irène et Nicéphore IT multiplia 
les thèmes, ici pour défendre les vieilles possessions, là pour protéger de nouvelles 
conquêtes. C’est cette nécessité stratégique qui découpa un jour la Macédoine 
orientale en trois nouvelles divisions militaires : Strymon, Boléron et Thessalo- 
nique. Quand et à quelles occasions? Questions délicates auxquelles on ne peut 
donner que des réponses approximatives. 

Les origines du thème du Strymon sont particulièrement obscures. Le premier 
stratège qu’on lui connaît apparaît à une date, 926, trop tardive pour autoriser 
une conclusion, d’autant que le kletorologion de Philotée (899) en fait déjà men- 
tion. Parmi les sceaux, si nombreux et si divers, attribuables au xe siècle, il n’en 
est aucun qu’on puisse assigner avec certitude au 1x® siècle. Celui de Théophile 
est en effet, sans doute aucun, du xie siècle au plus tot et celui de Lykastos me 
paraît, après mûr examen, appartenir au x°. M. Lemerle pense que la mission 
du césar Mosellè, chargé, entre 831 et 837, d'organiser l’étroite bande côtière qui 
avec Christopolis restait seule au pouvoir des Byzantins, est à l’origine du theme 
de Strymon. Le silence, assez surprenant, de la sigillographie semble confirmer 
cette manière de voir. Mais il ne saurait être question de certitude. Le mutisme 
des tactica et des sources arabes, non moins que la remarque de Constantin Por- 
phyrogénète déclarant n’en découvrir trace nulle part, trouverait dans ce fait 
une justification suffisante. L’année 689 que l’on proposait anciennement et que 
j'ai moi-même retenue doit être en tout cas abandonnée, Mais est-il exact de dire 
que Constantin VII ne rencontrait qu'une mention de la clisure du Strymon ins- 
tituée par Justinien II? N’y aurait-il pas plus de vraisemblance à parler d’archon- 


(1) Voir l’article y afférent de cet auteur dans ’Apyetuv Opaxtxod sa0ypapinsd xat Y)w moto 
@nsav;où, IV, Athènes, 1937-38, 189-191. 
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tia? Nous allons voir que le district voisin de Boléron a commencé par n’étre que 
cela. 

Cette derniére circonscription, étendue entre la chaine des Rhodopes au nord 
et la Mer Egée au sud, a déjà fait l’objet d’un mémoire approfondi de M. Kyria- 
kidès (1) dont M. Lemerle enregistre les conclusions sans en retrancher ni y ajou- 
ter beaucoup. Pour ces deux auteurs il n’y a pas mention certaine de Boléron 
comme thème indépendant avant l’année 1083. Cette date est assurément trop 
tardive et malgré le silence des sources même sigillographiques, il est invraisem- 
blable qu’un gouvernement militaire autonome n’y ait pas fonctionné plus tôt. 
Ne connaissons-nous pas l’existence d’un juge en 1037? Le territoire n’était-il 
pas constitué dès le xe siècle au plus tard en archontia, comme en témoigne le 
sceau de l’archonte Paul qui pourrait à la rigueur être plus ancien? La pression 
bulgare sur les possessions grecques du littoral fut assez grave et assez continue 
pour que l’organisation militaire n’y fût pas consolidée et développée. Les dépla- 
cements successifs du centre de commandement de Mosynopolis à Maximiano- 
polis, puis à Gratianopolis montre que l’on adaptait soigneusement le dispositif 
d’une position-clef aux exigences de la situation. 

Le thème de Thessalonique serait une création d’Irène ou de son fils Nicéphore 
(peu avant ou peu après 800). Les limites, imprécises, touchaient la mer au sud- 
est jusqu’à la Chalcidique incluse, confinaient à l’est au Strymon et remontaient. 
au nord jusqu’au Danube, au moins théoriquement. L’avance des barbares en 
fit, en effet, continuellement varier la frontière réelle que constituèrent longtemps 
les gorges du Vardar. Au sud-ouest, le territoire devait aller aussi loin que 
l’ancienne éparchie de Macédoine, à savoir jusqu’à la frontière naturelle du Pinde 
qui séparait les thèmes voisins de Dyrrachium et de Nicopolis . 

Cette triple organisation fit ses preuves et s’avéra assez efficace pour que le 
gouvernement central s’efforgat de la maintenir. Ce qui varia, sous l’effet de la 
poussée bulgare arrivée à son paroxysme avec les tsars Syméon et Samuel, ce fut 
le groupement des forces locales chargées de barrer aux envahisseurs la route de 
la mer et de sauvegarder ainsi les communications vers Constantinople. Les 


légendes de nombreux sceaux pourraient dès lors tromper et faire conclure d’une | 


coordination temporaire des corps de troupe de plusieurs thèmes à une fusion 
administrative de ces derniers. En effet, les généraux que l’on y voit commander 
n’en furent pas nécessairement les gouverneurs effectifs. L’appareil judiciaire 
et fiscal continua certainement au début à fonctionner sans que le contrôle leur 
en incombat pour autant. 

La réforme qui subordonna le civil au militaire fut la conséquence d’une lon- 
gue présence de l’empereur dans la région. Basile II fit, en effet, du thème de Bolé- 
ron sa base d’opérations contre les Bulgares; c’est également là que ses troupes 
hivernaient. Il est naturel de penser que le cantonnement de puissantes forces 
actives ou de réserves, non moins que les nécessités stratégiques, donnèrent la 
prépondérance aux militaires. Mais si ce régime d’exception put supplanter l’admi- 
nistration régulière, il ne paraît nulle part qu’il ait alors porté atteinte aux 
anciennes divisions. Aussi est-ce sans preuve suffisante que Kyriakidès conclut à 
la réunion de Boleron et du Strymon sous un seul et même commandement. 

En revanche, la pacification des Balkans, la conquête achevée (1016-1019), 
et la volonté de prémunir la Péninsule contre tout soulèvement au dedans et 
toute attaque du dehors conduisirent rapidement, à la faveur d’une réorganisa- 
tion complète, au regroupement des thèmes historiques qui, jusqu’à la fin du 
xu siècle, n’auront plus qu’un seul chef, avec résidence à Thessalonique et com- 


(1) Cf. St. P. Kyriaxipés, Byfovtivat wedgtat, II-V, Thessalonique 1939, pp. 29-224. 
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pétence pour administrer en plus la région homonyme, celles du Strymon et de 
Boléron. M. Lemerle remarque le changement du titre donné au gouverneur, 
appelé duc et non plus stratège. Les autres appellations furent-elles pour autant 
exclues et faut-il, au demeurant, s'étonner qu’un général aussi éminent que Cons- 
tantin Diogène ne reçoive sur un sceau que la qualification de catépan? Pour ma 
part, je ne le crois pas et j’espère que la publication du Corpus sigillographique 
Supprimera toute prévention à cet égard en démontrant la parfaite équivalence 
de ces deux termes. On peut aussi se demander, contre le sentiment de l’auteur, 
si la réforme centralisatrice fut achevée sous le règne de Romain III (1028-1034). 
Un sceau de cette même époque, sceau qui aurait dû être signalé (1) et dont la 
légende était à commenter montre, en effet, ce même Constantin Diogène à la 
tête de territoires beaucoup plus vastes englobant la Bulgarie et jusqu’à la Serbie 
byzantine, destinée dans la suite à former un thème séparé. Les nouveaux cadres, 
sujets d’abord à quelque flottement, gardèrent sans doute toujours une certaine 
souplesse, et peut-être est-ce trop avancer que de dire que le duc de Thessaloni- 
que eut jusqu’à l’occupation franque sous sa juridiction, à toutes les époques, 
les circonscriptions du Strymon et de Boléron. Les preuves fournies établissent 
néanmoins qu’il en fut ainsi normalement. La titulature du personnel financier 
et judiciaire, dont M. Lemerle recense avec diligence les membres de lui connus, 
mentionne avec plus de fréquence et de conséquence (2) les trois districts, mais 
on ne saurait en conclure que ceux-ci formaient un seul et même gouvernement, 
car la compétence de ces agents auxiliaires débordait parfois les cadres propre- 
ment administratifs au point de s’étendre à plusieurs thèmes, témoin le cas 
extrêmement suggestif de Jean Taronite, préteur et anagrapheus de Thrace, 
Macédoine, Boléron, Strymon et Thessalonique. Il est assurément singulier qu’on 
ne connaisse pour tout le xr1e siècle aucun autre nom de juge et recenseur instru- 
mentant dans le triple thème. Cela tient peut-être moins au silence des sources 
— voir cependant le sceau de Syméon vestarque et juge (3) — qu’à une réforme 
qui tiendrait moins que jamais compte du cloisonnement à caractère militaire. 
Il paraît en tout cas invraisemblable, malgré quelques fugitives apparences, que 
la double institution des avaygavets et des zortai ait disparu sous les deux derniers 
Comnènes. 

Le thème, lui, subsista jusqu’en 1204 dans ses grandes lignes sans changement 
notable, comme en font foi et le chrysobulle d’Alexis III pour Venise (novembre 
1198) et la Partitio Romaniae. 

Puis brutalement vint la coupure latine (1204-1222). La région passa alors tout 
entiére, en bloc, sans rien perdre de son unité administrative dans le nouveau 
royaume de Thessalonique, attribué à Guillaume de Montferrat. Le morcelle- 
ment vint de la lutte que se livrèrent le despote d’Epire et le tsar bulgare pour la 
domination de la Macédoine Orientale. Théodore Comnène s'installa à Thessa- 
lonique en 1222 et s’y fit peu après couronner empereur mais ne put récupérer 
sur ses voisins slaves tout le territoire de l’ancie1 thème, bien que sa domination 
s’étendît à l’est dans la Thrace au dela d’Andrinople. Il le perdit au reste bientôt 


(1) Conservé à Lwow et édité par I. Swiencicky, Byzantinische Bleisiegel in den Samm- 
lungen von Lwow dans le Recueil dédié à la mémoire du professeur P. Nikov, Sofia, 1940, 
p. 440, n. 10. La Légende porte le nom de Constantin stratège de Thessalonique, de Bulgarie 
et de Serbie. 

(2) Je ne pense pas, contre le sentiment de l’auteur, que la signature d’un juge déterminé 
dût nécessairement faire mention des différents districts pour lesquels il avait mandat d’ins- 
trumenter. Sa compétence pouvait, en effet, s’étendre à plusieurs thèmes et son sceau ne 
nommer que le territoire intéressé par le document à sceller. 

(3) Le sceau est inédit et je ne retrouve dans mes notes que ce signalement. Les fiches 
groupées pour ce travail sont restées à Bucarest. 
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avec la liberté dans sa majeure partie aprés le désastre de Klokotnica (1230). 
Il ne resta à son successeur et frère cadet, Manuel, que la capitale et une portion 
réduite de ses anciennes possessions. Quand mourut le vrai maitre des Balkans 
Jean Asen II (1241), l’ancien thème tripartite avait depuis bien des années cessé 
de constituer une unité administrative : il ne fut bientôt plus qu’un champ de 
bataille où les chances et les influences se partagèrent entre les slaves et leurs 
compétiteurs grecs, jusqu’au jour où, en 1246, l’empereur de Nicée, Jean Il 
Batatzès, passa la mer pour la seconde fois, poussa jusqu’à Philippes et, malgré 
la faiblesse de ses forces, décida de reconquérir les provinces européennes. Les 
opérations, continuées par Théodore II Lascaris et vigoureusement conduites à 
bonne fin par Michel VIII Paléologue, ramenèrent toute la Macédoine au sein de 
l'empire restauré (1261). ; 

C’est alors qu’apparut dans un jour particulier l’unité et la cohésion des terri- 
toires de l’ancien thème, que l’auteur désigne avec raison comme une province 
différente des autres, si différente que son autonomie ne devait cesser d’aller 
croissante. Certain projet d’apanage de Michel VIII, les intrigues de la seconde 
femme d’Andronic II, Irène, et les guerres civiles du xrv® siècle relachérent pro- 
gressivement, voire par époques complètement, les liens de la région avec Cons- 
tantinople. Les chroniqueurs latins nomment royaume ce que les Grecs appelle- 
ront très tôt despotat souvent indépendant, les uns et les autres, non sans raison. 
Mais, sous les Paléologues, le statut politique est en continuelle évolution. Les 
catalans, les serbes et les turcs arrachent à l’autorité byzantine pour des périodes 
plus ou moins longues de larges portions de ce malheureux pays où, par surcroît, 
des dynastes slaves ou grecs se taillent des apanages que l’avance ottomane seule 
liquidera. C’est l’imbroglio qu’aggravent encore la lutte des Cantacuzènes et des 
Paléologues et les divisions des Paléologues eux-mêmes. Peu à peu des situations 
se créent qui sont définitives : en 1387, le thème de Strymon apparaît comme à 
jamais perdu et le reste l’est progressivement jusqu’en 1430, quand la prise défi- 
nitive de Thessalonique ne laisse bientôt plus aux Byzantins que Constantinople 
et sa banlieue thrace. 

L’administration se caractérise par le manque de règle et de continuité, dit 
l’auteur non sans une légère exagération. Le bon plaisir du souverain était-il 
le seul critère pour la désignation des gouverneurs aux dépens de la carrière abo- 
lie? La fameuse formule: ‘O oëfxeïos tod ..... Basthéwe, ne caractérisait-elle que des 
hommes de confiance sans titre administratif régulier? Il me semble que notre 
documentation sur ce point est trop lacuneuse pour que l’on puisse émettre sans 
réserve une opinion aussi tranchée. Le climat de luttes intestines où se déroulèrent 
les deux derniers siècles d’histoire porta inévitablement le basileus à mettre par- 
tout à la tête des provinces restées fidèles ses hommes de confiance, mais rien 
ne dit, au contraire, que ceux-ci n’aient pas fait ailleurs leurs preuves et ne pussent 
être promus normalement aux postes qu’ils occupaient. 

Quoi qu’il en soit, la vieille terminologie réapparaît à peine adaptée. L'unité 
de gouvernement est le thème, subdivisé en katépanikia d’importance fort 
variable. Mais Punité du territoire a vécu. Dès le début, en 1246, la Macédoine 
orientale se partage en deux thèmes, ceux de Thessalonique et du Strymon régis 
par deux commandements autonomes. Andronic II apporte quelques retouches 
à ce statut et place en face du thème de Thessalonique celui de Serrès et du 
Strymon, développé bientôt (c. 1299-1334) en thème de Boleron-Mosynopolis- 
Serrès-Strymon où l’on reconnaît sous des dénominations nouvelles (Boléron- 
Mosynopolis et Serrès-Strymon) les deux anciens thèmes de Boléron et de Stry- 
mon réunis sous l'autorité d’un même duc. Mais l’usurpation d’Andronic III 
crée un nouveau démembrement : le thème de Boléron, enrichi du territoire de 
Christoupolis, enlevé à celui du Strymon, forme un gouvernement à part et passe 
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dans l’apanage du prétendant (c. 1324). L’arrangement conclu entre les deux 
basileis laisse intacte, sur le plan administratif, l’unité morale de la province 
entiere comme en témoigne cette curieuse monnaie, échappée a l’attention de 
M. Lemerle, figurant au droit les deux souverains et portant au revers cette 
légende assez expressive : rs Maxedovias (1). 

L’auteur admet (p. 233) qu’entre 1329 et 1332 la distinction entre les thèmes de 
Thessalonique, du Strymon et de Boléron fut abolie, et se base pour l’affirmer 
sur la nomination de Guy de Lusignan, puis de Syrgiannés comme gouverneurs 
de l'Occident. Je ne vois pas pourquoi la création, si elle est vraiment nouvelle, 
d’une autorité suprême pour l’Europe occidentale aurait nécessairement aboli, 
et pour une aussi courte durée, les anciens cadres. Sans doute n’en fut-il rien fait. 
En revanche le détachement vers la même époque des territoires de Boléron de 
ceux du Strymon semble mieux fondée sans que l’on sache quelle étiquette leur 
attacher. L’expression : thème de Thessalonique, thème de Strymon, disparaît 
en effet en même temps que le mot se dit très improprement de toutes petites 
régions (v. g. Za6zdtias, Zxyoctwv,Kakauaciac, "Axoovs). Il en va autrement 
des katépanikia dont le nombre se multiplie et qui deviennent « dans la pratique la 
véritable unité administrative ». Comment s’opérait leur groupement a l’échelle 
supéricure, c’est ce que les dernières pages (pp. 233-240) de l’exposé ont laissé 
dans l’imprécision, sans doute parce que l’état actuel des sources ne permet pas 
de l’établir. L’occupation serbe et l’avance turque effacent progressivement toute 
trace de l’administration civile grecque qui, après avoir, au lendemain du désastre 
de la Maritza, récupéré Serrès et la région voisine, se replia en direction de Chryso- 
polis et de Thessalonique. La cession de cette dernière ville aux Vénitiens (1423) 
l’abolit définitivement sur l’ensemble de la Macédoine byzantine. 

Tel fut, dans ses grandes lignes, le destin de cette province qui joua un rôle 
décisif dès l’origine au sein de l’empire. M. Lemerle ne s’est pas contenté, comme 
il le reproche doucement à quelque vieil émule, de réciter ses sources en les com- 
mentant avec plus ou moins de pertinence. Il a, dans une matière touffue et scien- 
tifiquement vierge, opéré une première synthèse de tous les éléments disponibles. 
Il en est résulté une esquisse historique dont la cohérence et l'ampleur annoncent 
un maître, et fournissent une base sûre à de futures recherches. 

L'œuvre est-elle définitive? L’auteur, lui-même, juge prudemment que non 
et il nous fait part, chemin faisant, de son intention de reprendre maintes ques- 
tions particulières. Une critique vétilleuse pourrait le disputer sur un nombre 
élevé de points secondaires. Ce ne saurait être mon intention, loin de mes fichiers 
surtout. On me permettra cependant de revenir sur certains faits ou problèmes 
d’une certaine importance. 


4. LA CHRONOLOGIE DES RECENSEURS OU APOGRAPHEIS DU THEME 
DE THESSALONIQUE AVANT ET APRES 1300. 


Le premier de ces fonctionnaires nommé est Démétrius Apelméné dont 
le sceau (2) a été conservé. Disons d’abord que M. Lemerle a absolument raison 
d’écarter Constantin Apelméné inventé par le premier éditeur des actes de Xéno- 
phon à la suite d’une distraction que je ne puis comprendre. En effet, dans la 


(1) Cet intéressant monument a été insuffisamment édité et commenté par le Dr Seve- 
reanu dans la revue Bucuresti, II, 1935. Tous mes efforts pour retrouver la propriétaire 
de la monnaie sont restés vains. | 

(2) Voir sa signature, composée d’un distique, dans V. LAURENT, Les bulles métriques 
dans la sigillographie byzantine (= Archives de l’Orient Chrétien, n. 2), Athènes, 1932, 
p. 224, n. 662. 
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signature du n. 3, si le patronyme est d’un déchiffrement délicat, le prénom est 
en revanche écrit en lettres courantes très distinctes sur la photographie de Pori- 
ginal dont je dispose. Quant a l’acte 2, nom et prénom font partie d'un même 
monocondyle compliqué à plaisir. Ici l’hésitation était permise ; elle ne Pest plus, 
car qui a la pratique de ces paraphes embrouillés y décèle aisément les éléments 
du complexe : Anurjzptos 6 ’Aeluevé. L’Apelmené sans prénom des actes 6 
et 7 ne saurait donc être différent. Le dossier de Xénophon dont la publica- 
tion m’incombe contient un troisième diplôme de ce recenseur en faveur du 
couvent, ce qui porte à huit lenombre de ses actes conservés et repérés. Le pré- 
nom de Démétrius, écrit normalement par le notaire, y est, comme au bas du n. 3, 
d’une lecture absolument certaine. L’élément chronologique, limité à l’indiction 
(14e), la mention du mois ayant disparu dans une déchirure, permet de Passigner 
a l’année 1300-1301. Il est curieux d’observer que les pièces datées du dossier 
Apelmené (Xénophon nn. 2 et 3, Lavra, Zographou) portent la méme date : 
1300! On ne saurait en conclure pour autant que cet agent des finances n’instru- 
menta que cette année-la. 

Lui connait-on des prédécesseurs? M. Lemerle ne lui en assigne aucun, mais 
il en nomme cependant deux qu’il eût du placer en tête de sa liste et non, comme 
il s’y décide p. 233, n. 2, avant le college Pergaménos-Pharisée, vers 1309. L’acte 
inédit d’Apelméné dont nous venons de parler, sûrement daté de 1300-1301, 
apprend en effet qu’une terre avait été enlevée au monastère de Xénophon et 
donnée au castrophylax Doucopoulos rac tod T£turia zat tod ’Auvuv ëxslvou; 
ce qui veut dire qu’Amnon était déjà mort et que naturellement les opérations 
de ce collège avaient pris fin depuis un temps indéterminé. : 

Notons d’abord la forme de leur nom déformé p. 233 en Constantin Tzimpa- 
nos et Alexis Amnos. Le doute émis à propos du premier est pleinement justifié. 
On eut dû le rapprocher de celui du duc de Thessalonique, Théodore Tsimpéas, 
signalé en 1299-1300, qui doit être plus qu’un homonyme, un parent de notre recen- 
seur, si même il ne s’identifie pas avec lui au cas où, ici encore, le prénom serait 
mal transcrit. Par contre, ’Auvds est une lectio facilior à laquelle l’auteur a eu tort 
de donner son suffrage. Le nom est biblique, celui du fils aîné de David, et son 
porteur byzantin pourrait bien être de ce fait d’origine slave, plus particulière- 
ment bulgare. Un chrysobulle de Michel IX, imparfaitement édité par 
M. Gédéon (1), donne, sous la date d’août 1310, une importance précision en 
faisant mention de biens cédés à Iviron, xa9do< xatépouot tata Se moaxtixsd tod 
Miunéa éxetvou xat tod ’Auvoy ’AXeEfov. Tzimpéas, dont le prénom Constantin 
ne nous est Connu que par l’acte de Zographou n. 52, était donc également 
décédé en 1310. On ne sait, présentement du moins, ce qu’il devint depuis 
le début du siècle, s’il ne se confond pas avec le duc susmentionné. 

La liste de leurs actes connus doit s’établir ainsi : 

1. L'acte de Zographou n. 52, de la septième indiction (janvier), selon toute 
vraisemblance de 1294. 

2. L’acte de Zographou n. 53 (même indiction, même mois) : de la même date. 
Le copiste n’a déchiffré que la seconde signature, mais la nature du diplôme en 
postule une deuxième. 

3. L’acte mentionné par le praktikon d’Esphigménou attribué au seul 
Alexis Amnôn. Il n’est peut-être pas nécessaire que le nom de Tzimpéas y figu- 
rât, car le fonctionnaire put bien instrumenter seul, soit avant la formation du 
collège, soit dans une circonstance déterminée qui l’aurait privé de la collabora- 
tion de son compagnon. 


(1) Cf. M. GÉDÉON, op. cit., p. 41-44. Description minutieuse de la charte et édition de 
la fin dans Fr. DüLcer, Fascimiles byzantinischer Kaiserurkunden, München, 1931, col. 
33-35. 
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&, C’est bien ce que laisse entendre un autre document signalé dans un inven- 
taire slave de Chilandar : un praktikon de Tzimbée, comme le marque dans son 
commentaire Soloviev (1) qui, trouvant le nom barbare, ne sait trop à quelle 
forme grecque le rattacher. Sans précision chronologique. 

5. Le praktikon, signé par les deux fonctionnaires, selon l’acte susmentionné 
d’Iviron. Date indéterminée. 

6. Le praktikon, également signalé plus haut d’après le diplôme inédit de Démé- 
trius Apelmené pour Xénophon. Date inconnue. 

Tout le débat institué (p. 230 et note 4) autour de l’acte n. 6 de Xénophon et 
les supputations faites par Kyriakidés, Délger et l’auteur illustrent de manière 
saisissante la nocivité des mauvaises éditions. L’acte de Chilandar de mai 1318 
est bien daté et dûment signé par Kounalis-Konténos-Kalognomos. Celui de 
Xénophon, de janvier précédent, ne porte que trois signatures et celles-ci sont 
absolument identiques à celles du collège précédent, la prétendue quatrième 
étant formée par la formule : xoozabyjuevos Apäuae, que l’éditeur n’a pas su 
déchiffrer. Je ne puis m'expliquer comment on a pu y relever les noms de Cons- 
tantin Pergaménos, de Georges Pharisée et de Léon Kalognômos. 

Deux actes inédits de Xénophon sont datés de novembre, quatrième indiction : 
ils sont donc de novembre 1320. Mais tandis que l’un associe les trois noms Cons- 
tantin Pergaménos, Léon Kalognômos (sans mention de sa qualité sans doute 
dépassée de procathimène de Drama) et Georges Pharisée, l’autre ne mentionne 
plus que le premier et le dernier de ces recenseurs. Il en est de même en deux autres 
diplômes émis en février 1321 (également nouveaux). En revanche, deux autres 
pièces, datées l’une de la sixième indiction sans indication de mois, donc de 1322- 
1323, et l’autre de mai, huitième indiction, soit mai 1325, ne portent qu’un para- 
phe, celui de Georges Pharisée. Si l’on joint ces pièces à celles que signale l’auteur 
(p. 231, n. 8) on se convaincra aisément, contre l’avis de Délger (2), qu’une seule 
signature suffisait, le cas échéant, pour assurer la validité des actes émis. N'est-ce 
pas, au reste, le cas de Démétrius Apelméné? 

La liste des recenseurs de Thessalonique est-elle close avec les noms portés 
ci-dessus? Non assurément, en raison du nombre élevé de chartes encore incon- 
nues. 

Est-ce un recenseur que ce Jean Bryennios Lascaris donné dans un chryso- 
bulle de 1355 comme ayant délimité un bien de Philothéou : peta zat tod rAnsiov 
ézetas tontuv tov rectopiobévroc raoù TOD Detou ris BootAciag uov xdo "Iwdvvov Bovevviou tov 
Aäsrze1? Il n’est pas impossible que nous ayons affaire à un gouverneur de 
Thessalonique, vu l’éminente condition de ce dignitaire que Jean V Paléologue 
qualifie de 0sïos (3). 

Pour l’extrême fin de l’empire, les témoignages sont particulièrement abon- 
dants et il ne semble pas que le dépouillement de l’auteur en ait été assez exhaus- 
tif. Ainsi est-il resté de l’activité d’Etienne et de Jean Rhadénos dans le thème 
de Thessalonique plus de traces que l’exposé n’en marque. Parfois ils forment 
collège à deux (v. g., en 1421; cf. Syllogue littéraire grec de CP, XXV, 168 et 
Revue de l’Orient Latin, V, 199), plus souvent à trois avec adjonction de 
Michel Tzamplakôn (en mars 1415; cf. l'onydpros 6 Ilakauae, IIT, 191; 1919, 


(1) Cf. A. SoLoviev, Un inventaire de documents byzantins de Chilandar dans les Annales 


de l’Institut Kondakov, X, 1938, p. 40, n. 69. 


(2) Byz. Zeitschr. XLII, 1942, 189. La multiplicité des cas a traiter rendait pratique- 
ment impossible la collaboration de tout le collège en chaque circonstance. Chacun de ses 
membres dut, le cas échéant, pouvoir être délégué pour connaître, sous sa responsabilité, 
d’affaires déterminées. | 

(3) Terme dont la signification élastique a été définie par St. Binon. À propos d’un 
prostagma inédit d’Andronic II Paléolgue, dans Byz, Zeüschr. XX XVIII, 1938, 146-155. 
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336) ou de Constantin Paléologue Malôtès (janvier 1420; cf. “EAAnvixe, IT, 1929, 
379, n. 10; mars 1421, l'onyéptos 6 Ilahau&e, III, 1919, 335, 336; voir aussi 
ibid., 1, 1917, 769) et quelquefois à quatre partagés en deux couples : Etienne et 
Jean Rhadénos d’une part, Constantin et Démétrius Paléologue de l’autre (cf. 
SMYRNAKÈS, To &ytov "Ozoc, p. 514). A signaler un autre collège réduit de peu 
antérieur aux combinaisons précédentes : Paul Gazès et Michel Karapinakès en 
44065, ch, roid, 11919337. 


2. FONCTIONNAIRES DU THEME DE STRYMON-BOLERON-MOSYNOPOLIS. 


Un prostagma d’Andronic II, de septembre 1317, nomme le collège de recen- 
seurs : Georges Stratègos et Nicolas Théologitès, en termes qui les supposent 
tous deux vivants. Dans un prostagma antérieur se rencontre en revanche le 
signalement d’un Manuel Théologités dans la méme fonction. On en a conclu, 
dans ce second cas, a une faute de lecture (Manuel pour Nicolas). Or la pluralité 
des Théologités semble assurée, puisque dans une charte de Michel IX, sûrement 
datée d’août 1310, on lit : 27a thy yeyovutav én’ adté droratéctaoiy rapà 
to ravos6dotou oe6aotoù tod Oeohoyitou Exsivoul Ce premier Théologitès, qui 
pourrait bien avoir eu pour prénom Manuel, était donc mort avant l’automne 1310 
et il faudrait, en ce cas, assigner l’acte de 1312 à une date plus haute (éventuel- 
lement en 1297). Ce serait dès lors un collaborateur du duc Léon Acropolite. 
Le même chrysobulle appelle une observation encore plus curieuse, là où il fait 
mention (1) d’un recensement fait rap tod navos6dstov oebasrod weyddov 
&dvouutactod éxeivov tod ‘Yakéa! Il en ressort que le grand adnoumiaste Hyaléas 
était également décédé en septembre 1310. Or un acte de Chilandar n. 123, daté 
de 1333, donne comme vivant le grand adnoumiaste Alexis Hyaléas auquel on 
connaît deux homonymes, le prêtre Alexis Hyaléas du diocèse de Melnic (en 1316; 
cf. MM I 50), et l’oixeïos de l’empereur, Alexios Hyaléas Lascaris (témoin dans 
un acte inédit de mars 1368). L’existence du grand adnoumiaste Alexis Hyaléas 
est assuré dans la deuxième moitié du x1ve siècle (et donc en 1333) par la mention 
expresse qu’en fait la décision synodale conservée parmi les actes du patriarche 
Jean XIV Calécas (1334-1347) et datable d’octobre 1337 (MM I 178). Byzance 
connut-elle dès lors, du moins dans les derniers temps, des charges héréditaires 
ou bien l’acte de 1310, enregistré comme authentique par les meilleurs spécia- 
listes, serait-il sujet à caution? 

Il est étonnant que l’auteur éprouve tant de gêne à situer l’orphanotrophe 
Cédrénus, puisqu'il lui est arrivé d’éditer dans ses actes de Kutlumus un docu- 
ment d'octobre 1321 où mention est faite d’une paradosis faite rod yodvwv 
rape to¥ Oppavoroipou éxsivou tod Kedonvoë. Ce neo ypovuy ne doit pas être trop 
pressé, le fonctionnaire se trouvant être l’un des correspondants de Michel Gabras 
dont le plus grand nombre des lettres furent rédigées entre 1310 et 1321. 


3. LE MUR DE CHRISTOPOLIS. 


Le Düstürname du poète Enveri (2) a un très long dix-huitième chapitre 
uniquement consacré au récit des premières campagnes turques dans les îles 
de l’Archipel et les Balkans. Cet exposé, de style héroïque, où la légende défi- 
gure l’histoire et brouille parfois les perspectives, mériterait une traduction 
fidèle et un commentaire détaillé. En voici un passage qui donne une idée de 
Pimportance de la place forte de Cavalla et du mur qui la défendait. 


(4) Cf. DôLcer, Facsimiles..., col. 34. 
(2) Cf. Düstürname Enveri, éd. Mukrimin Halil, Istanbul, p. 49. 
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«... Les vaisseaux allaient par voie de mer, eux par la route de Serrés. Le tekfour 
de Serrés s’approcha, lui (= au pacha, Umur beg) baisa la main et resta sur place, 
mais fut obligé de donner le haradj. Le pacha partit pour Zichnai et de Zichnai aussi 
ul demanda le haradj. Les princes de la contrée vinrent lui préter obéissance et furent 
contraints de payer le haradj. Il y avait une grande ville, Christopolis, avec beaucoup 
Vhommes. Le pacha ne la conquit pas. Il y a là un grand mur de défense. Il le fit 
détruire tout à fait; il se vengea sur l’ennemi et s’en alla avec beaucoup de butin 
chrétien. » 

L’épisode doit se placer vers 1343 avant le siége de Thessalonique qui marqua 
le terme de la campagne. L’affirmation que la muraille fut abattue est-elle his- 
torique? Les ruines que l’on voit aujourd’hui encore seraient-elles l’œuvre des 
corsaires turcs ? ou celle du temps? En toute hypothèse, Enveri exagère certaine- 
ment en parlant de destruction complète. Son héros put faire abattre une partie 
de l’ouvrage; il est douteux qu'il se soit attardé à le mettre tout entier par terre. 

Je termine par cette donnée inédite ce rapide aperçu sur une monographie 
imposante par la masse et la qualité, dont les imperfections de détail s’expliquent 
tant par la nouveauté même du problème scientifiquement inédit que par Vini- 
maginable dispersion des sources dans des éditions de difficile accès. Il y a, au 
surplus, encore trop d’inédits. L'histoire de l’administration provinciale de empire 
byzantin ne pourra être écrite définitivement que lorsque le peu d’archives 
conservées aura été groupé en quelque vaste recueil critique. L’apparition de 
la très prochaine et monumentale publication du professeur Fr. Délger, Aus den 
Schatzkammern des Heiligen Athos, illustrée de 127 planches, changera déjà 
essentiellement les conditions du travail, que l’achèvement de la collection des 
Actes de l’Athos dirigée par M. Millet et à laquelle l’auteur du présent ouvrage 
a apporté une importante contribution (1), rendra à son tour plus agréable et 
plus sûr. 

V. LAURENT. 


(1) Voir ci-dessous le compte rendu des Actes de Kutlumus. 


L'ÉCOLE FRANCAISE D’ATHENES 
ET LES ETUDES BYZANTINES 
(A L'OCCASION DU CENTENAIRE) 


On ne saurait affirmer qu’il y ait à l’École française d'Athènes une tradition 
réellement ininterrompue d’études byzantines. C’est la recherche et la publica- 
tion des vestiges de ia Grèce classique et aussi préhellénique qui se trouvent au 
premier plan des tâches régulières et continues qu’elle s’est assigné de mener a 
bien. Cependant si nous considérons aujourd’hui dans son ensemble l’œuvre 
accomplie depuis plus de cent ans, nous ne tardons pas à constater que parmi 
les anciens Membres de l’École figurent les grands maîtres qui ont assuré le renou- 
veau des études byzantines en France dans la seconde moitié du x1x® siècle. Et 
aujourd’hui plusieurs des anciens pensionnaires de la maison du Lycabette comp- 
tent au nombre des meilleurs byzantinistes de France et de Belgique. 

A vrai dire, les monuments de la Grèce byzantine avaient retenu très tôt 
l’attention des Membres des premières promotions qui, sans en faire l’objet prin- 
cipal de leurs travaux, n’avaient jamais omis de les citer ni de les décrire lorsqu'il 
leur arrivait d’en rencontrer dans leurs voyages d'exploration. C’est ce qu’ont fait 
dans leurs rapports Alfred Mézières (1), Alfred Delacoulonche (2), Léon Heuzey (3), 
Fustel de Coulanges (4) et Georges Perrot (5). 

Au demeurant, dès 1853, l’Orient médiéval se trouva au centre des préoccu- 
pations d’un Membre de première année, Edmond Lebarbier, qui, durant un 
séjour à Patmos, découvrit, au monastère de Saint-Jean, quatorze bulles, dont 
l’examen est à l’origine du petit livre qu’il consacra à saint Christodule, le fon- 
dateur du couvent. Des missions qu’il accomplit au cours des années suivantes, 
de 1854 à 1856, dans les bibliothèques de Constantinople et du Mont-Athos, ne 
devaient résulter que des mémoires demeurés inédits en dépit de la haute estime 
où ils avaient été tenus par de bons juges. 

Dix ans plus tard, Petit de Julleville entreprit ses Recherches sur l’emplace- 
ment et le vocable des églises chrétiennes de Grèce (7), dont la plupart des conclu- 


(1) Mémoire sur le Pélion et l'Ossa, dans les Archives des Missions, t. III, 1854, pp. 244- 
250 : Monastère de Saint-Démétrius, avec un plan. 

(2) Mémoire sur le berceau de la puissance macédonienne, ibid., t. VIII, 1869, pp. 270- 
276 : inscriptions byzantines de Verria. 

(3) Le mont Olympe et l Acarnanie. Paris, Didot, 1860. Mission de Macédoine, Paris, 
Didot, 1876, pp. 13-14 : Cavalla; p. 96 : Philippes; p. 203: Palatitza; p. 321: Treskavetz; 
p. 340 : Ochrida; pp. 357-359 et 362-370 : Durazzo; pp. 440-456 : Thessalie. 

(4) Mémoire sur Vile de Chio, dans les Archives des Missions, t. V, pp. 576-588 : la Néa- — 
Moni; pp. 589-620 : dominations génoise et turque. 

(5) Exploration de la Galatie. Paris, 1872. 

(6) Saint Christodule et la réforme des couvents grecs au XIE siècle, d’après les bulles d’or 
inédites du monastère de Saint-Jean l’évangéliste à Patmos, découvertes en 1853. Paris, Didot, 
1863. 

(7) Archives des Missions, 2° série, t. V, 1868, pp. 469-533. 
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sions restent aujourd’hui valables. C’est alors aussi que, défrichant un domaine 
où Charles Diehl allait dans la suite affirmer sa maîtrise, J.-J. Armingaud écrivit 
son Histoire des relations de Venise avec l’empire d'Orient depuis la fondation de 
la république jusqu’à la prise de Constantinople au XIII® siècle (1). Vers le même 
temps, Charles Blondel préparait, de son côté, peu avant sa mort prématurée, 
Pédition de Macarius Magnès, qu’il appartenait à Paul Foucart de mener à son 
terme (2). 

On observera que ces travaux sont assez dispersés et s’échelonnent à plusieurs 
années d'intervalle. C’est Albert Dumont qui, au cours de sa direction, féconde 
en initiatives durables, eut le mérite de donner leur essor aux études byzantines. 
Lui-méme avait pour le moyen Age grec une curiosité réelle qu’il a manifestée 
par la publication de plusieurs articles (3). Il fit appel pour le Bulletin de Corres- 
pondance hellénique à la collaboration de byzantinistes français et grecs tels 
que Gustave Schlumberger, Paparrigopoulos, Néroutsos-bey, Clon Stéphanos, 
Sakkélion, Paul et Spyridon Lambros. Mais il se préoccupa surtout d’orienter les 
Membres de l’École dans cette voie. Sur son conseil, le futur Mgr Duchesne et 
Charles Bayet, partis de Rome en février 1874, firent un séjour de près de qua- 
tre mois a Salonique et au Mont Athos (4). A cette occasion, les deux voyageurs 
relevèrent un bon nombre d’inscriptions paiennes et byzantines. Charles Bayet 
fit connaitre au monde des érudits les mosaiques de Saint-Georges et de Sainte- 
Sophie de Salonique ainsi que le célébre ambon dont les fragments se trouvaient 
alors dans cette ville, partagés entre Saint-Georges et Saint-Pantéleimon avant 
d’étre rassemblés au Musée de Stamboul (5). Au Mont Athos, il étudia plus 
particulièrement les fresques sur lesquelles il publia la première notice vraiment 
scientifique dont on ait disposé. Des recherches similaires de Mgr Duchesne aux 
Météores, rien ne fut livré au public. 

Fidèles au plan de travail dont Albert Dumont leur avait esquissé les grandes 
lignes, Bayet et Duchesne éditèrent plusieurs inscriptions chrétiennes d’Atti- 
que (6), de Béotie, de Bithynie, de Lydie et d’Isaurie (7). Par ses publications 
comme par son enseignement, Charles Bayet peut être tenu pour le fondateur 
de l’archéologie byzantine en France (8). Alliant à un esprit critique pénétrant 
une sensibilité délicate, il montra que l’art byzantin, digne d’être à la fois un objet 


(1) Archives des Missions, 2e série, t. IV, 1867, pp. 299-443. 

(2) Macarii Magnetis quae supersunt ex inedito codice. Paris, 1876. 

(3) Mélanges d'archéologie et d’épigraphie. Paris, Thorin, 1892, pp. 582-589 : Fragment 
de l’office funèbre de l’église grecque sur une inscription d'Egypte ; pp. 590-596 : Sarcophage 
chrétien trouvé à Salone, pp. 597-601 : Médaille inédite représentant l’image de Jésus sau- 
veur chalcéen ; pp. 602-606 : ‘O ’InsoŸc Ewrtip 6 XadxArns; pp. 607-620 : Sur un poids byzan- 
tin du cabinet de M. Verdot à Paris. 

(4) Abbé Duchesne et Charles Bayet, Mission au Mont Athos, dans les Archives des 
Missions scientifiques et littéraires, 3° série, t. III, 1876, pp. 201-528. 

(5) G. de Jerphanion, L’ambon de Salonique, dans les Memorie della Pontificia Accade- 
mia Romana di Archeologia, série II, vol. III, 1932, pp. 107-132. 

(6) Ch. Bayet, Inscriptions chrétiennes de lV’ Attique, dans BCH, t. I, 1877, pp. 391-408; 
t. I], 1878, pp. 31-35, 162-170. — De titulis Atticae christianis antiquissimis commentatio 
historica et epigraphica. Paris, 1878. 

(7) L. Duchesne, Inscription chrétienne de Bithynie, dans BCH, t. II, 1878, pp. 289- 
299. — Inscription chrétienne de Tanagra, ibid., t. III, 1879, pp. 144-146. — Les nécropoles 
chrétiennes de l'Isaurie, ibid., t. IV, 1880, pp. 195-205; t. VII, 1883, pp. 230-246. — Macé- 
donius, évêque d’Apollonias en Lysie, ibid., t. XI, 1887, pp. 311-317. 

(8) Recherches pour servir à l’histoire de la peinture et de la sculpture chrétiennes en Orient 
avant la querelle des Iconoclastes. Paris, 1879. Bibliothèque des Écoles françaises d'Athènes 
et de Rome, fase. 10. — L'art byzantin, Paris [1883], Bibliothèque de l'Enseignement des 
Beaux-Arts. — Leçon d'ouverture d’un cours d’antiquités chrétiennes. Lyon, 1877. 
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d'investigation scientifique et un sujet de plaisir esthétique, méritait de retenir 
autant les érudits que les hommes de goût. 

Il appartenait à Charles Diehl de consacrer bientôt, avec toute l’autorité qui 
s’attachait à son nom, la valeur de l’histoire et de l’archéologie byzantines. Dans 
les limites de cet article, nous n’avons pas à retracer l’activité de ce maître, qui 
fut le premier titulaire de la chaire d’histoire byzantine à la Faculté des Lettres 
de l’Université de Paris. M. Guilland lui a rendu ici-même, comme à la Sorbonne, 
l'hommage du disciple et du successeur (1). Ce sont uniquement ses années 
d’« Athénien » qui nous retiendront. Tout en apportant à l’épigraphie et à l’archéo- 
logie classiques des contributions originales (2), Charles Diehl se chargca de 
publier quelques-uns des monuments les plus importants du monde byzantin : 
l’église de Saint-Luc en Phocide, les mosaïques de Nicée, des fresques de l'Italie 
méridionale (3). Soucieux d’histoire autant que d’archéologie, il prépara aussi, 
durant son séjour d'Athènes, ses Études sur l’administration byzantine dans l'Exar- 
chat de Ravenne (4). 

Quelques années plus tard, en 1891, l’École accueillait à son tour M. Gabriel Mil- 
let. Au cours du séjour qu’il fit alors en Grèce jusqu’en 1894, et à l’occasion des 
nombreuses missions qui lui furent confiées dans la suite, il visita presque tous 
les monuments byzantins, aussi bien de la lointaine Epire et de la Macédoine, alors 
encore difficilement accessibles, que de la Béotie ou du Péloponnèse. Des obser- 
vations minutieusement recueillies sur place devait sortir le volume consacré à 
l’École grecque dans l'architecture byzantine (5). On mesurera mieux encore l’im- 
portance de cet ouvrage, précieux compagnon de travail de tous les archéologues 
byzantins, si l’on se rappelle qu’à l’époque où il fut composé, presque toutes les 
églises qui s’y trouvent étudiées n’avaient encore fait l’objet d’aucune monogra- 
phie systématique. Aujourd’hui même, combien d’édifices n’y rencontrons-nous 
pas qui seraient autrement inédits? Ce livre est un modèle de ce que peut donner 
l’histoire de l’art lorsqu'elle ne se contente pas de décrire les monuments mais 
vise à les replacer dans la lignée à laquelle ils appartiennent. , 

Alors qu’il était Membre de l’École et au cours d’une mission dont il fut chargé, 
en 1897, M. Millet a réuni tous les éléments nécessaires à la publication d’une 
excellente monographie sur le monastère de Daphni qui mérite d’être encore 
citée en exemple aujourd’hui (6). Le livre plus récent de Diez et Demus sur les 
mosaïques byzantines de la Grèce à Saint-Luc et à Daphni (7), malgré tous les 
enrichissements dont les progrès de la photographie lui ont permis de bénéficier, 
ne nous dispensera pas de devoir y recourir souvent encore. La restauration de 
l’église fut confiée à M. Troump, architecte de l’École, qui reconstruisit en 1895 
le narthex, la voûte occidentale de l’église et la chapelle de l’angle N.-O. Au 
cours de ces travaux, M. Troump découvrit aussi dans le narthex deux belles 


(1) R. Guizranp, Hommage à Charles Diehl, dans Études byzantines, t. III, 1945 
pp. 5-18. i 

(2) On en trouvera la liste en tête du premier volume des Mélanges Charles Diehl. 

(3) Études d'archéologie byzantine. L'église et les mosaïques du couvent de Saint-Luc en 
Phocide. Paris, 1889, Bibliothèque des Écoles françaises d'Athènes et de Rome, fasc. 55. 
— Mosaiques byzantines de Nicée, dans Byz. Zeibschift, t. I, 1892, pp. 74-85, 525-526. L’art 
byzantin dans l’Italie méridionale, Paris, 1894. 

(4) Paris, 1888. Bibliothèque des Écoles françaises d’Athénes et de Rome, fasc. 53. 

(5) Paris, Leroux, 1916, Bibliothèque de l’École des Hautes Etudes, sciences religieuses 
26° volume. i 
2 (6) ae alia Le Monastère de Daphni. Paris, Leroux, 1899, Monuments de l’art byzan- 

in, vol. I. 
ayy Byzantine mosaics in Greece. Hosios Lucas and Daphni. Harward University Press 
1931. a 
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mosaïques à la partie supérieure du mur Ouest : ce sont la Prière de Joachim et 
d’Anne, et la Trahison de Judas. 

Cest également aux efforts patients et tenaces de M. Millet, qui ne s’est jamais 
laissé décourager par les obstacles ni par les manifestations d’hostilité, que nous 
devons de mieux connaitre les monuments de Mistra. Au cours de campagnes 
menées sur place en 1894, 1895, 1896, 1898, et plus longuement en 1905, M. Millet 
a ramené à la lumière du jour bon nombre de fresques dissimulées sous d’épais. 
badigeons ou sous des concrétions calcaires. Il les a fait copier par Ypermann, 
Jules Ronsin, Henri Eustache, Pierre Roumbos et par Mme Sophie Gabriel Millet. 
Lui-même a photographié les édifices ainsi qu’une partie de leur décoration 
peinte et sculptée (1). Sous sa direction, Schaffner et Eustache ont dressé un 
plan des ruines. M. Millet a aussi copié, estampé ou photographié les ins- 
criptions (2). Pour abriter les débris de sculpture découverts çà et là, il créa le 
Musée de Mistra dans une dépendance de la Métropole. Les fouilles conduites 
alors ont dégagé les fondations de bâtiments appartenant au monastère du Bron- 
tochion et les restes de tombeaux creusés dans les chapelles qui entouraient le 
catholicon de ce couvent. A la suite de l’intérêt suscité pour ces édifices, le Minis- 
tère grec de l’Instruction publique demanda à M. Millet de lui faire connaître les 
réparations qu'il convenait d’y apporter. C’est sur les indications fournies à ce 
moment que débutèrent les travaux de restauration qui se poursuivent encore 
aujourd’hui sous la direction de M. Anastase C. Orlandos. M. Millet a de la sorte 
doublement sauvé Mistra, à la fois en consolidant les édifices et en les publiant. 
L’examen des problèmes posés par les fresques de l’ancienne capitale du Despo- 
tat de Morée le conduisit à écrire son magistral ouvrage intitulé Recherches sur 
Viconographie de l'Évangile (3). 

Un autre des grands centres de l’hellénisme médiéval attira à plusieurs reprises. 
M. Gabriel Millet : c’est la presqu'île athonite. Pendant deux séries de cam- 
pagnes, — la première en 1894 et en 1898, la seconde en 1918, 1919 et 1920, 
avec le concours de l’armée d'Orient, — il visita longuement les monastères 
de la Sainte Montagne. Ces différents séjours lui permirent de photographier 
les monuments de l’architecture, de la peinture et de la sculpture, ainsi que 
les miniatures, les émaux et les objets précieux des trésors (4). Sous son con- 
trôle, les architectes Replat, Ferrand et Grand levèrent de nombreux plans. 
M. Millet transcrivit des inscriptions, dont il a commencé la publication avec 
le concours de Pargoire et de Petit (5). Il a décrit, copié et photographié des 
actes de Lavra, du Protaton, de Koutloumous, du Pantocrator, du Rossicon, de 
Xénophon et de Dochiariou (6). Il n’est pas un seul domaine de la civilisation 


(1) Monuments byzantins de Mistra. Matériaux pour Vétude de Varchitecture et de la pein- 
ture en Grèce aux XIVeet XVe siècles, recueillis et publiés par Gabriel MILLET. Paris, Leroux, 
1910. Monuments de l’art byzantin, vol. 2. 

(2) Inscriptions inédites de Mistra, dans BCH, t. XXX, 1906, pp. 453-466. 

(3) Paris, Fontemoing, 1916. Bibliothèque des Écoles françaises d'Athènes et de Rome, 
fasc. 109. 

(4) Monuments de l’Athos relevés avec le concours de l’armée française d'Orient et de. 
l’École française d'Athènes et publiés par Gabriel Mitier. J, Les Peintures. Paris, Leroux, 
1927. Monuments de l’art byzantin, t. V. — Les peintures de l’Athos, dans la Revue archéolo- 
gique, 5° série, t. XXVI, 1927, II, pp. 274-278. — Recherches au Mont Athos, II, Age et 
structure du catholicon de Laura, III, Phiale et simandre à Lavra, dans BCH, t. XXIX, 
1905, pp. 72-98; pp. 105-141. 

(5) G. Mixer, J. Parcorre et L. Perit, Recueil des inscriptions chrétiennes de | Athos. 
Première partie. Paris, Fontemoing, 1904. Bibliothèque des Ecoles francaises d’Athénes 
et de Rome, 1904. 

(6) Archives de l’ Athos, publiées sous la direction de Gabriel Mituer. I. Actes de Lavra, 
édition diplomatique et critique par Germaine RouizLarD et Paul Cottomp, d’après les 
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athonite que l’on puisse aborder dorénavant sans être tributaire de M. Millet. 

A la fin du siècle dernier, un autre « Athénien », Joseph Laurent, le futur doyen 
de la Faculté des Lettres de Nancy, s’engagea, pour un temps, dans la même voie. 
Il parcourut la Morée, à la recherche des églises byzantines. Si le mémoire rédigé 
au terme de ce voyage est demeuré inédit, les observations qui s’y trouvaient 
consignées ont été libéralement communiquées à M. Millet qui a pu en tirer parti 
dans son livre sur l’École grecque dans l’architecture byzantine. Laurent avait 
aussi transcrit et classé plus de 600 inscriptions byzantines de Constantinople 
et de la Thrace. Son article sur Delphes chrétien n’a pas encore fini de nous ins- 
truire sur la vie, au ve et au vie siècle de notre ère, de l’ancien sanctuaire d’Apol- 
lon devenu le siège d’un évêché (1). Les débutants y trouveront un excellent 
modèle de description élégante et précise. 

Dans les trois premiers lustres du xx siècle, les fouilles de Delphes et de Délos 
occupèrent presque toute l’activité des Membres de l’École. La séduction qu’exer- 
cèrent sur les jeunes talents la prospection sur les chantiers et l’étude des monu- 
ments découverts fit délaisser l’époque byzantine. Cependant, au lendemain 
de la première guerre mondiale, les conditions nouvelles de la vie politique dans 
la Méditerranée orientale fournirent à l’École l’occasion de mener de fructueuses 
recherches dans l’ancienne capitale de l’Empire romain d'Orient. A partir de 
décembre 1922, M. Robert Demangel, l’actuel Directeur de l’École, dirigea, en 
qualité de conseiller technique, les fouilles entreprises au quartier des Manganes, 
en contre-bas du Vieux Sérail, par le Corps d’occupation français de Constanti- 
nople. Les travaux durèrent du 8 décembre 1922 au 25 septembre 1923. Ils furent 
complétés par un sondage opéré sous la surveillance de M. Demangel en octobre 
1933. Ils ont permis de préciser la topographie de ce quartier où se dressaient 
Péglise et le monastère de Saint-Georges, fondés par Constantin Monomaque et le 
Palais des Manganes construit par Basile Ier. Il faut y joindre plus près de la 
mer le monastère et ’Ayasma du Saint-Sauveur. M. Demangel a aussi étudié 
les ruines et, en principal lieu, les murailles du quartier méridional de la première 
région (2). Parmi les trouvailles les plus importantes figurait la Vierge orante 
de Gulhané dont l’éminente valeur artistique assura la notoriété bien au delà 
du cercle des spécialistes. En même temps M. Demangel faisait dégager, à l’autre 
extrémité de la ville, au delà des remparts, dans le quartier de l’'Hebdomon, les 
vestiges du Tribunal du Kampos, de l’église Saint-Jean-Baptiste et du Palais 
impérial voisin de la colonne de Théodose (3). 

C’est également dans les années qui suivirent la fin de la première guerre mon- 
diale, en 1921 et en 1922, que M. Charles Picard, alors Directeur de l’École, char- 
gea un Membre belge, M. Georges Hinnisdaels, de déblayer à Philippes une par- 
tie de la moitié Nord de la basilique de Dirékler. D’autres sondages y furent pra- 
tiqués en 1923 et 1924 par MM. Charbonneaux et Chapouthier. Mais les fouilles 
exhaustives ne commencèrent qu’en 1932 sous la conduite de M. Lemerle, en ces 
années-la secrétaire général de l’École. Trois campagnes menées de 1932 à 1935 
rendirent les vestiges de Direkler, plus exactement désigné maintenant sous le 
nom de basilique B. En effet, des sondages opérés en 1935 par M. Jacques Coupry 


descriptions, photographies et copies de Gabriel Mitte et Spyridon de Lavra. Paris, 1937. 
II. Actes de Kutlumus, édition diplomatique par Paul LEMERLE. Paris, 1946. 

(1) J. LAURENT, Delphes chrétien, dans BCH, t. XXIII, 1899, pp. 206-279. 

(2) R. DEMANGEL et E. MamsBoury, Le Ouantier des Manganes et la première région de 
Constantinople. Paris, de Boccard, 1939, Recherches françaises en Turquie, publiées sous la 
direction de M. R. Demancet, 2e fasc. — Voir le compte rendu publié par le R. P. Janin 
dans Échos d'Orient, t. POR 1940, pp. 236-240. 

(3) R. DEMANGEL, Contribution à la topographie de l’'Hebdomon. Paris, de Boccard, 
1945. Recherches françaises en Turquie, 3e fase. 
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sur la terrasse qui s’étend au pied de l’Acropole, du côté Nord de la Via Egnatia, 
révélèrent la présence d’une nouvelle basilique, la basilique A, que l’on dégagea 
de 1935 à 1939. Les résultats de ces fouilles ont été magistralement exploités 
par M. Lemerle dans sa thèse sur Philippes (1). Cet ouvrage, appelé à faire 
date, est divisé, comme un sous-titre l'indique, en deux parties. La première 
traite de l’histoire religieuse, politique, militaire, administrative et ecclésiastique 
de Philippes depuis la prédication de saint Paul jusqu’à la conquête turque. 
L'auteur s’est efforcé de n’y laisser aucun point dans l’ombre. Et ces pages où 
la clarté de l’exposé mettent mieux en valeur encore l'efficacité d’une méthode 
rigoureuse nous rendent légitimement impatients de voir paraître l’histoire de 
la Macédoine chrétienne que M. Lemerle nous promet. La deuxième partie du 
volume sur Philippes, qui a plus spécialement pour objet la publication des deux 
basiliques, renouvelle notre connaissance de l’architecture paléochrétienne. 

Il est impossible de s’occuper actuellement en Grèce des monuments byzantins 
sans subir la séduction de l’Athos. M. Lemerle y fut sensible, et la Sainte Monta- 
gne l’accueillit trois fois. On sait que M. Millet lui a confié, pour la publication, 
le dossier des Actes de Koutloumous (2). Les volumes de M. Lemerle sur le style 
byzantin et sur l’Histoire de Byzance (3) sont riches de ces vues synthétiques et 
de ces aperçus nouveaux que lui ont inspirés ses années de longue familiarité 
avec la Grèce byzantine. Enfin, dans cet article où notre propos est autant de 
marquer la continuité des efforts que de dégager la valeur des apports personnels, 
il convient de rappeler que M. Lemerle a organisé, avec le regretté Stéphane Binon, 
au premier étage de l’École, une salle byzantine qui rendra les plus grands ser- 
vices à ses successeurs. 

Il est arrivé aussi que des chantiers ouverts sur des sites classiques aient livré 
des vestiges byzantins. Nous n’avons pas à revenir ici sur le mémoire que 
Joseph Laurent a consacré à Delphes chrétien. Pour Délos, c’est le méticuleux 
éditeur de tant d’églises byzantines, M. Anastase Orlandos, qui fut chargé de 
la publication des monuments chrétiens (4). En 1946, MM. Tréheux et Gallet 
de Santerre, à l’amitié de qui je dois ces renseignements, ont trouvé au sommet 
du grand Rhevmatiaris une chapelle paléochrétienne dont la nef transversale 
est pourvue au sud d’une nef latérale unique avec laquelle le chœur communi- 
quait par une porte étroite. Antérieurement, M. Henri van Effenterre avait décou- 
vert, en Crète, près du site de l’ancienne Olonte, l’actuelle Elounda, une basili- 
que chrétienne primitive dont le sol était pavé de mosaïques. L'École française 
avait aussi sollicité, avant la guerre, plusieurs fois, vainement l’autorisation de 
fouiller la basilique de Liména à Thasos. Les enrichissements dont elle eût fait 
bénéficier ainsi notre connaissance de l'architecture paléochrétienne ne sont 
aujourd’hui plus possibles puisque, pendant la guerre, les troupes d’occupation 
bulgares ont démoli cette basilique à l’instigation des habitants qui voulaient 
. ménager un jardin public sur cet emplacement. 


* 
* * 


Le byzantinisme ne fut pas moins brillamment illustré a l’École par les Membres 
étrangers que par les savants français. En 1906 arrivait dans Athènes, pour un 


(1) Philippes et la Macédoine orientale à l’époque chrétienne et byzantine. Recherches 
d'histoire et d'archéologie. Paris, de Boccard, 1945, Bibliothèque des Ecoles. 

(2) Archives de l'Athos, publiées sous la direction de Gabriel Mitiet, t. II. — Actes de 
Kutlumus, édition diplomatique par Paul LemEeRLE. Paris, Lethielleux, 1946. 

(3) Le style byzantin. Paris, Larousse, 1943, Collection Arts, styles et techniques. — His- 
toire de Byzance, Paris, Presses Universitaires de France, 1943, Coll. Que sais-je? 

(4) Délos chrétienne, dans BCH, t. LX, 1936, pp. 68-100, 37 fig. 
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séjour de trois ans, l’initiateur et ’animateur des études d’histoire byzantine em 
Belgique, M. Henri Grégoire. En compagnie de Gabriel Millet, il partit à la recon- 
naissance des églises byzantines de Gréce. Aprés avoir parcouru le Péloponnése: 
et travaillé à Mistra, il poussa jusque dans l’Épire, où il étudia les monuments 
d’Arta. Mais la grande expédition, ce devait être celle d’Asie mineure. Parti de 
Samsoun en juillet 1907, M. Henri Grégoire explora le territoire del’antique royaume 
de Pont, ainsi que la Cappadoce, relevant et déchiffrant les inscriptions, identi- 
fiant certaines localités célèbres, décrivant les vestiges antiques et médiévaux, 
étudiant les églises rupestres dont le R. P. de Jerphanion allait consacrer la noto- 
riété par ses travaux. Les principaux résultats de cette fructueuse campagne 
furent aussitôt consignés dans le Bulletin de correspondance hellénique (1). Ce 


rapport dense et précis conserve ses vertus d'exemple pour tous les jeunes explo- | 


rateurs. La plupart des textes épigraphiques rassemblés alors ont été publiés 
dans le premier fascicule du tome III des Studia Pontica, dont nous verrons pro- 
chainement paraître la suite (2). Les inscriptions de la Grèce byzantine ont aussi 
fourni alors à M. Grégoire la matière de plusieurs articles (3). 

Près de vingt ans plus tard, le byzantinisme belge fut de nouveau représenté: 
à l’École par un jeune savant auquel le plus bel avenir semblait promis, Sté- 
phane Binon, qui avait déjà donné à la science mieux que des promesses, lorsqu'il 
tomba à la tête de sa compagnie, le 26 mai 1940 (4). Quand il arriva en Grèce, 
Binon venait de terminer ses travaux décisifs sur la légende de saint Mercure (5). 
Il tira profit de ses nombreux voyages pour enrichir le dossier relatif à l’icono- 
graphie du prétendu meurtrier de l’empereur Julien. Mais c’est surtout l’Athos. 
qui Pattira. Et il fit quatre séjours dans les monastères de la Sainte Montagne. 
A trente ans, il était devenu l’un des historiens les plus avertis du monachisme 
athonite. La maîtrise de sa méthode s’affirme avec éclat dans l’ouvrage qu’il a 
consacré aux Origines légendaires et à l’histoire de Xéropotamou et de Saint-Paul 
de l’Athos (6). 

On regrettera d’autant plus d’être privé des autres livres qu’il préparait en 
c2 domaine (7). Son sens critique particulièrement avisé eût rendu bien des ser- 


(1) Rapport sur un voyage d'exploration dans le Pont et en Cappadoce, dans BCH 
t. XXXIII, 1909, pp. 3-170. ; 
(2) J. G. G. Anperson, Franz Cumont et Henri GRÉGoOIRE. Studia Pontica, 111. Recueil 
des inscriptions grecques et latines du Pont et de l’Arménie. Fasc. 1, Bruxelles, Lamerlin 
1910. ; 

(3) Inscription de Photiké en Epire, dans BCH, t. XXXI, 1907, pp. 38-45. — Les ins- 
criptions de Korytza, dans Byz. Zeitschrift, t. XVII, 1908, p. 296. — Notes épigraphiques 
dans la Revue de l’Instruction publique en Belgique, t. LI, 1908, pp. 217-221; 277-287 : 
ibid., t. LIT, 1909, pp. 1-17; 149-166. — Note sur deux inscriptions byzantines, dans BCH, 
t. XXXII, 1908, pp. 514-520. — On trouvera une bibliographie plus complète des travaux 
publiés par M. GRÉGOIRE au cours de ses années d’ « Athénien » dans Byzantina-Metabyzan- 
tina, vol. I, 1946, fasc. 1, pp. 1-2. 

(4) On lira les nécrologies émues de M. R. Demancet, dans BCH, t. LXIV-LXV. 1940- 
41, pp. 1-4; et de M. P. LemERLE, dans Rev. Arch., série 6, t. XVII, 1941, I, p. 243, 

(5) Documents grecs inédits relatifs à saint Mercure de Césarée. Louvain, 1937 Collection 
de l'Université, 2e série, t. XLI. — Essai sur le cycle de saint Mercure. Paris 1937 Biblio- 
thèque des Hautes Études, sciences religieuses, fasc. 53. j à 

(6) Cet ouvrage, posthume, a été publié grâce à la piété et au dévouement du R. P. Har- 
ae l’on ne se remercier. Il a paru à Louvain, en 1942, dans la Bibliothèque 

u Muséum, vol. 13. — Le R..P. GRuMEL a présenté cet ou ÿ 
Uy aver a p vrage dans les Études byzant 

(7) Voici, d’après M. DemanceL (BCH, 1940-1941, pp. 2-3), les sujet j 
avait déjà rassemblé d’importants matériaux : 1. ARS RE EE des GER aoe 
cle. 2. Documents inédits pour servir à l’histoire de la Sainte Montagne. 3. Une page d’his- 


ines, 
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vices en une matière où il est parfois si malaisé de déceler la vérité sous amas de 
faux légendaires. Les chrysobulles avaient d’ailleurs trouvé en lui un éditeur 
particulièrement sagace (1). L’extension du champ de ses études ne lui avait pas 
fait abandonner pour autant Vhagiographie, et ici encore l’on pouvait attendre 
beaucoup des travaux qu’il avait en cours (2). L’archéologie byzantine elle-même 
eût tiré profit de plusieurs des ouvrages qu’il projetait de publier, et notamment 
de ce Corpus des estampes des monastères athonites, dont il avait déjà rassemblé 
presque tous les éléments. 

D’autres Membres belges ont aussi fait au byzantinisme une part dans leurs 
travaux. Si M. Armand Delatte, aujourd’hui professeur à l’Université de Liége, 
est connu des hellénistes principalement par ses études sur le pythagorisme et 
sur la magie antique, on commettrait cependant quelque injustice en oubliant 
qu'il a dressé le catalogue des quarante-quatre manuscrits à miniatures et à 
ornements que la Bibliothèque nationale d'Athènes et la Bibliothèque de la Boulé 
possédaient en 1914 (3). Cet ouvrage qui complète en de nombreux points les 
Recherches sur l’iconographie de l'Évangile de Gabriel Millet, représente l’une des 
contributions les plus importantes à l’histoire de la miniature byzantine du x° 
au xvi® siècle. 

De son côté, M. William Lameere, qui, avant son arrivée à l’École d'Athènes, 
s'était déjà signalé à l’attention des byzantinistes par ses études sur la tradition 
manuscrite de la correspondance de Grégoire de Chypre et sur les miniatures des 
Cynégétiques du pseudo-Oppien, a reconnu l’importance qu’offre pour l’histoire 
de Venluminure byzantine un manuscrit des commentaires d’Olympiodore sur 
le livre de Job conservé dans la bibliothèque du monastère de Vatopédi. 

On voit ainsi que durant un siecle d’efforts tournés avant tout vers la prospec- 
tion de la Grèce classique, l’École française d’Athénes a également rempli la 
mission qui lui avait été fixée dès le début d’assurer le progrès des études hellé- 
niques, en jouant un rôle de premier plan dans le renouveau du byzantinisme. 
La tradition de recherche libre et fervente dont elle est la dépositaire a inspiré 
les travaux des meilleurs connaisseurs de la Grèce médiévale au même titre que 
ceux des historiens de l’antiquité au sens le plus large du mot. Ce n’est point par 
l'effet du hasard que la plupart des grands maîtres des études byzantines sont 
d’anciens Membres de l’École. En même temps qu’un climat éminemment favo- 
rable aux travaux d’érudition, ils y ont trouvé l’occasion de prendre avec les monu- 
ments — et je n’entends pas ici seulement les édifices mais aussi les documents 
d'archives, — le contact direct qui vivifie l’érudition et la sauve du risque de deve- 
nir exclusivement livresque. Formons le vœu que parmi les futures générations 
il se trouve encore, de temps à autre, un Membre de l’École qui, fidèle à l’exemple 
de grands aînés, prenne sa part de travail dans l’exploration de l'Orient byzantin. 


Charles DELVOYE, 
Membre belge de l'Ecole française d'Athènes. 


+oire athonite à la fin du xr° siècle : l'affaire des Valaques et les démélés entre les moines. 
4. La réaction athonite sous Michel Paléologue. 

(1) Un « Éloge de la Sainte Croix » dans un chrysobulle de Nicéphore Phocas, dans le Bull. 
de V’Inst. hist. belge de Rome, t. XVIII, 1937, pp. 109 et suiv. — A propos d’un prostagma 
inédit d’Andronic III Paléologue, dans Byzant. Zeitschrift, t. XX XVIII, 1938, pp. 133 et 
suiv.: 377 et suiv. — L'histoire et la légende de deux chrysobulles d Andronic II Paléologue 
dans Échos d'Orient, t. XX XVII, 1938, pp. 274 et suiv. 

(2) La vie de saint Pierre ’ Athonite, dans Studi bizantini, t. V, 1938, pp. 41 et suiv. — En 
préparation : 1. La vie des saints Barnabé et Sophronios, œuvre inédite d’Akakios le Sabaite. 
2. Edition critique de la vie de saint Cyrille le Philéote par le moine Nicolas de Katasképé. 

(3) Les manuscrits à miniatures et à ornements des bibliothèques d'Athènes. Liége, 1926. 


LES ETUDES BYZANTINES EN RUSSIE SOVIETIQUE 


Il a paru récemment plusieurs exposés sur le déclin, la proscription et la restauration 
des études byzantines en Russie soviétique. Le plus brillant et le plus complet est assuré- 
ment celui de M. Grégoire (1), qui a su mettre dans une saisissante lumière leur 
destin tourmenté. Le rapport du professeur B. Gorianoy que nous communique 
Vambassade des Soviets, objectif et précis, a sur les précédents l'avantage d'apporter 
le témoignage de l’équipe même qui, dans le sillage prestigieux de Vasilievskij et 
d’Uspenskij, reprend la tâche de continuer le byzantinisme russe. C’est à ce titre un 
document qui, en nous faisant connaître les méthodes et le programme de la nouvelle 
école, réjoutra tous ceux qui s’alarmaient du discrédit jeté sur le moyen âge grec au 
sein des jeunes démocraties balkaniques et danubiennes (2). La science officielle, 
dans ces derniers pays, cherche encore ses voies et l’on peut escompter qu'après avoir 
brûlé ce qu’elle avait adoré, elle reviendra, elle aussi, à résipiscence. 

Moscou donne, en effet, dans ce domaine un grand et bel exemple dont la Direction 
de cette Revue est heureuse de faire état. Le tableau suivant, où il se matérialise, 
est-il complet? Non assurément, car il lui manque, pour le moins, des traits mar- 
quants dont nous allons fixer ici quelques-uns pour l'utilité de nos lecteurs. 

Il est d’abord singulier qu'aucune chronique ne parle d’un premier tome du Vizan- 
tuskiy Sbornik édité en 1940 sous les auspices de l Académie des Sciences et de l’Inst- 
titut d'Histoire, par les soins du professeur Levtchenko, qui, cette même année, 
publiait son Histoire de Byzance. Ce premier tome a-t-ul péri dans quelque bombar- 
dement, serait-il proscrit pour certaines tendances? Le fait est que le volume suivant, 
paru en 1945, a un article-programme du méme savant et réédite dans leurs conclu- 
sions, et parfois dans leur texte même, des études qui ont circulé pour bientôt dispa- 
raitre mystérieusement. Quoi qu’il en soit, on me saura gré de relever ict le sommaire 
de cette livraison fantôme, tel que nous le fait connaître la Revue historique du Sud- 
Est européen, XVIII, 1941, 243. 

1. M. V. Levtchenko et E. E. Lipschitz, Propriété foncière et question paysanne 
à Byzance du IVe au VIII siècle. 

2. A. P. Diakonov, L'importance politique des démes (qui semble repris en 1945). 

3. M. A. Changuine, Histoire politique du X® siècle. 

4. V. E. Valdenberg, Développement des idées politiques. 

5. A. F. Vichniakov, Relations des cultures byzantine et bulgare. 

6 M. A. Changuine, Une œuvre inédite de l'écrivain byzantin Aréthas de Césa- 
rée, celle-là même qui a été réimprimée dans le Vizantisjskij Sbornik de 1945, mais 
se trouvait connue depuis longtemps (Cf. Grégoire, op. cit., 218, 219). Il y a lieu 
de signaler aussi, du moins en bloc, une série d’autres travaux insérés occasionnel- 
lement en diverses revues, particulièrement ceux de l’Istorik Marxist que l’on ne 


(1) Cf. H. Gricorre, Les Études byzantines en Russie soviétique (Académie Royale de 
Belgique. Bulletin de la classe des Lettres et des sciences morales et politiques, 5e série 
t. XXXII, 1947, 194-219). ; 

(2) Voir, dans la prochaine livraison de cette revue, notre bulletin sur les études byzan- 
tines en Roumanie. 
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revoit plus mentionnés dans les chroniques, bien qu’ils aient trait pour la plupart 
aux relations de la Russie kiévienne avec Byzance ou aux origines du christianisme 
en Russie. Pour le détail l’on se reférera au périodique roumain précité. 

J’ajouterai seulement, pour clore cette note préliminaire, un relevé d’articles insé- 
rés dans l’un des organes de l’Académie des Sciences de l'U. R. S.$., Istoritcheskie 
Zapiski, et non mentionnés dans le rapport qu’on va lire. Ce sont dans l’ordre chro- 
nologique : 

1. Zevakin E. C. et Pentckho N. A., Esquisse de l’histoire des colonies génoises 
dans le Caucase occidental, t. III, 72-129, aux xrrre-xve siècles. 

2. Jdanov P. V., Le baptéme de la Russie dans la chronique primitive, t. V, 3-30. 

3. Nasonoy A. N., Tmutorokan dans l’histoire de l’Europe orientale au xe siè- 
cle, t. VI, 79-99. 

4. Gorianoy B. T., Byzance et les Chazares, t. XV, 262-277. 

Quel que soit le jugement que l’on doive porter sur la valeur scientifique de cette 
floraison de mémoires, où pointent déjà d’indiscutables compétences à côté d’incon- 
testables médiocrités, les études byzantines en Russie soviétique bénéficient d’avan- 
tages que ne leur offre, même de loin, aucun autre pays. Le régime qui hier les pros- 
crivait les dote aujourd’hui, pour les fins d’une politique intelligente, de spécialistes, 
de revues et de plan quinquennal! Personne ne saurait s’en plaindre et chacun devra 
suivre attentivement cette activité qui s'annonce ardente et massive. Notre chronique 
lui portera une attention particulière dans la mesure, du moins, où ses productions 
lux resteront accessibles. 

V. LAURENT. 


LES ÉTUDES BYZANTINES EN U.R.S.S. 


Les études byzantines ont toujours occupé une place marquante dans la science 
historique russe. Elles ont fait connaître des investigateurs aussi éminents que 
V. Vassilevski et F. Ouspenskij. Il y a soixante-dix ans Vassilevski écrivait (1) : 
« Les tâches de la science historique russe sont extrêmement variées sous tous les 
rapports. Cette science est encore jeune et pénètre à peine dans des domaines où 
elle devrait régner en maitre... L'histoire de Byzance, si étroitement liée à l’his- 
toire de Russie et à celle des Slaves, s’y rapporte en premier lieu. » Au cours des 
décades qui se sont écoulées, les études byzantines en Russie ont pris une place 
éminente. De nombreuses recherches ont été effectuées sur l’histoire sociale et 
économique de Byzance. Ces travaux ont entièrement justifié les espérances du 
savant russe. Ce n’est pas par hasard que l'historien grec, Andréadès, écrivait 
dans son livre d’histoire de l’économie de la Grèce, édité en 1918 à Athènes, « qu’il 
existe un domaine des études byzantines où les Russes règnent incontestable- 
ment en maîtres, celui notamment de l’histoire intérieure de Byzance ». 

A la veille de la deuxième guerre mondiale, et depuis ce temps où le prestige 
de l’Union soviétique est particulièrement grand parmi les peuples balkaniques 
dont l’histoire est étroitement liée à celle de l’Empire de Byzance, l’Académie 
des sciences de l’U. R. S. S. a pris des mesures pour continuer les traditions des 
savants russes qui ont étudié l’histoire de Byzance. 

En 1939, un groupe de spécialistes était formé à la section de Léningrad de 
l’Institut d'Histoire de l’Académie des Sciences de l’U. R. $. $. En 1940, parais- 
sait l'Histoire de Byzance de M. Levtchenko. Les Matériaux sur l’histoire interne 
de l'Empire oriental romain aux V-VI® siècles de M. Levtchenko et une étude de 
E. Lipchitz : La paysannerie byzantine et la colonisation slave furent publiés dans 


(1) Compte rendu sur la thèse de doctorat de F. Ouspensxis: « La formation du second 
royaume des Bulgares », revue du Ministère de l’Instruction publique, 1879, partie 204, 
page 145. 
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le « Vizantiskij Sbornik » prêt pour l’impression dès 1941 (1), mais paru en 1945 
seulement. A part les articles susmentionnés, ce recueil contenait les études sui- 
vantes de A. Diakonov : Les dèmes et factions byzantines aux Ve-VIe siècles; de 
M. Manguine : Les personnalités politiques de Byzance dans la première moitié du 
Xe siècle; de V. Valdenberg : Les opinions philosophiques de Michel Psellos, de 
V. Vichniakova : La culture et instruction des Bulgares au XIV® siècle ; de M. Kar- 
guer : À propos de l’histoire de la sphragistique byzantine, etc. 

Un groupe pour l'étude de l’histoire de Byzance fut formé à Moscou, en 1943, 
à l’Institut d'Histoire de l’Académie des Sciences de l’U. R. S. 8. Ce groupe, 
dirigé par l’académicien E. Kosminski, devait réunir tous les spécialistes sovié- 
tiques des études byzantines. Les savants déployèrent de vastes travaux de 
recherches. On a établi un vaste projet de publication des sources byzantines. 
Des savants venus des différentes villes de l’U. R. S. $. participèrent aux réu- 
nions du groupe. Citons N. Pigoulevskaia, de Léningrad, B. Gorianov (Moscou), 
A. Gotalov-Gotlib d’Odessa, A. Vichniakova de Krassnodar, M. Levtchenko, 
E. Lipchitz, N. Lébédev de Léningrad, M. Masson, de Tachkent et d’autres. 

En 1944, la section d'Histoire et de Philosophie d’Académie des sciences de 
PU. R. 8. S. tint une première session consacrée aux études byzantines. Les com- 
munications qui y furent faites montrerent les liens qui unissaient Byzance aux 
pays et aux régions limitrophes. E. Kosminski fit une communication sur Byzance 
et VOccident. Il attira attention sur les problèmes liés a la situation internatio- 
nale de Byzance dans ses rapports avec l’Ouest, de l’influence exercée par la civi- 
lisation de Byzance sur l'Occident et réciproquement. Le savant s’arréta égale- 
ment sur les problèmes de l’étude comparative du développement historique de 
Byzance et de l’Occident. N. Pigoulevskaia, membre-correspondant de l’Acadé- 
mie des sciences de PU. R. $. $., fit une intéressante communication sur Byzance 
et ’' Orient. Le défunt académicien V. Pitchéta parla de Byzance et des Slaves. 
N. Tikhomirov, membre-correspondant de l’Académie des sciences del’U. R.S. S., 
fit une communication sur Byzance et la Russie moscovite. Le professeur B. Goria- 
nov parla des études byzantines en Russie et donna un aperçu de l’histoire géné- 
rale des études byzantines dans ce pays. 

En mai 1945, à l’occasion du centenaire de la naissance de F. Ouspenski, la 
section d’Histoire et de Philosophie de l’Académie des sciences de ’U. R. S. 8. 
tint une deuxiéme session consacrée aux problémes byzantins. Des rapports 
et communications furent faits par l’académicien L. Kosminski : Les études byzan- 
tines en U. R. S. S. et leurs tâches ; par le professeur B. Gorianov : F. Ouspenski, 
spécialiste des études de Byzance; par le professeur N. Lébédev : Les manuscrits 
de l’académicien F. Ouspenskij; par le professeur M. Levtchenko : De l'Histoire 
des maisons de Byzance; par le professeur E. Lipchitz : La Communauté slave 
et son rôle dans la formation du féodalisme byzantin ; par N. Pigoulevskaia, membre- 
correspondant de l’Académie des sciences : La diplomatie de Byzance et le com- 
merce des soveries aux Ve-VIIe siècles, et par le professeur E. Skjinskaia : Byzance 
et les colonies italiennes du XIV® siècle. 

A cette même session il fut décidé de reprendre l'édition du « Vizantijskij 
Vremennik », ou Bufavrivx Xoovexd, en qualité d’organe central des études 
byzantines en U. R. 8. S. La section d’Histoire et de Philosophie de l’Académie 
des Sciences de ’U. R. S. S. décida également de terminer la publication des 
travaux de l’académicien V. Vasilievskij, d’éditer en particulier les trois tomes 
de son Histoire de l’Empire byzantin, ainsi que les manuscrits inédits du savant 
sur l’histoire de Byzance qui se trouvent aux Archives de l’Académie des Sciences 
de l'U. R. $. S. Ces décisions sont en cours de réalisation. Vient de paraître le 


(1) Voir à ce sujet ci-dessus, p. 94 (N. D. L. R.). 
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premier tome (XXVIe de l’ancienne série) du Vizantijskij Vremennik. Il con- 
tient un travail inédit de l’académicien F. Ouspenskij : La migration des peuples 
d'Asie centrale en Europe. Turcs-Mongols, pp. 9-28 et une étude de B. Gorianov, 
F. Uspenskij et son importance pour les études byzantines, pp. 29-108, première 
analyse complète de l’activité scientifique de l’éminent savant russe. On trouve 
d’autre part, dans le même tome, une étude de N. S. Lebedev, L'héritage scienti- 
fique manuscrit de l’académicien F. J. Uspenskij, pp. 109-113, complété par l'exposé 
de Gotalov-Gotlib A. G., F. I. Uspenskij comme professeur et comme guide scien- 
tifique, pp. 114-126. Suivent les articles de Ja. A. Manandjan, Quand et par qui 
fut composée la « Géographie arménienne » attribuée à Moyse de Chorène, pp. 127- 
144; de E. Lipchitz, La communauté slave et son rôle dans la formation du féoda- 
lisme byzantin, pp. 144-163; de M. V. Levtchenko, Les Bleus et les Verts à Byzance 
aux Ve-VII® siècles, p. 164-183; de N. V. Pigoulevskaja, La diplomatie byzantine 
et le commerce des soieries des Ve-VIIe siècles, pp. 184-214; de E. Tch. Skrjinskaja, 
Les colonies génoises à Byzance au XIV® siècle, pp. 215-234; de M. A. Changuine, 
Une lettre d’Aréthas, nouvelle source sur les événements politiques à Byzance (931- 
945), pp. 235-261; de B. T. Gorjanov, Première homélie de Grégoire Palamas comme 
source pour l'histoire de la révolte des Zélotes, pp. 261-266; de M. Ja. Sjuzjumov, 
Au sujet de la défense de thésauriser à Byzance, pp. 267-269. Le volume se termine 
par une imposante Bibliographia Uspenskiana ou catalogue chronologique des 
œuvres du Maître, pp. 270-308, suivie (pp. 308-314) de la liste des articles et notices 
consacrés à la mémoire du savant. Pour finir, divers bulletins bibliographiques 
(pp. 314-369) et des chroniques, pp. 370-381, suivies d’une notice nécrologique sur 
M. A. Changuine avec nomenclature de ses travaux scientifiques, pp. 381-385. 

Des cérémonies commémoratives ont eu lieu à Léningrad et à Moscou à l’occasion 
du centenaire de la naissance de F. Ouspenskij. Le savant a, en effet, déployé son 
activité scientifique dans ces villes. 

A Léningrad, fut organisée en mai 1945 une session scientifique consacrée à 
la mémoire de F. Ouspenskij où des rapports ont été présentés par M. Levtchenko, 
E. Lipchitz et P. Lébédev. A l’Université d’État d’Odessa eut lieu une réunion 
où le principal rapport, consacré à l’activité scientifique de F. Ouspenskij, fut pré- 
senté par le professeur A. Gotalov-Gotlib. On y organisa également une exposi- 
tion des œuvres du savant et de la littérature consacrée à l’histoire de Byzance 
et des Slaves méridionaux. L’Académie des Sciences de l’U. R. $. S. a décidé de 
rééditer l'Histoire de l’Empire de Byzance de F. Ouspenskij. Faisons remarquer 
qu’on a découvert, dans les archives de l’Académie des sciences de PU. R. $. S., 
des manuscrits très précieux du savant contenant des chapitres inédits de cet 
ouvrage capital. Il a été décidé d’éditer en premier lieu le troisième tome de la 
monographie d’Ouspenskij, consacrée à l’époque des Comnènes, de l’Empire latin, 
du despotat d’Epire et de l'Histoire de Byzance sous le règne des Paléologues. On a 
décidé d’éditer en premier lieu le troisième tome parce que l’auteur y étudie l’époque 
la moins connue de l’histoire de Byzance, celle qui a été plus rarement traitée 
aussi bien par les auteurs russes que par les étrangers. En octobre 1946, la sec- 
tion d'Histoire et de Philosophie de l’Académie des sciences de l’'U. R. $. $. a 
tenu une troisième session consacrée à l’étude de Byzance. Dans son discours 
d'introduction, l’académicien E. Postnitski souligna la nécessité d’accorder une 
plus grande attention aux problèmes théoriques généraux relatifs à l’histoire de 
Byzance et tout spécialement au problème des particularités du féodalisme de 
Byzance, à la cité byzantine, à la périodisation de l’histoire de Byzance, etc. 

N. Pigoulevskaia a fait une communication sur les Rapports sociaux à Byzance 
avant la conquête arabe, résultat de nombreuses années de recherches : La Méso- 
potamie à la limite des V°-VI® siècles de notre ère; La Chronique syrienne de Josué 
le Stylite en tant que source historique; Les sources syriennes de l’histoire des peu- 
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ples de ’U. R. S. S., qui contiennent l’histoire des régions de l’Asie Centrale et 
de la Caspienne aux ve-vie siècles, l’histoire du Caucase, des Avares et des Slaves 
à la même époque; Byzance et l’Iran à la limite des VI® et VII® siècles, etc.). 
Les savants réunis pour cette session ont également entendu la communication 
de A. Berguer sur La théorie d’État des Novelles de Justinien, de E. Lipchitz, À 
propos des dates de la première campagne des Russes contre Byzance, qui est la 
réponse à l’article de Mme da Costa-Louillet, publié dans le XVe tome de la 
revue « Byzantion» (1940-1942), sous le titre Les Russes ont-ils attaqué l’Empire 
de Byzance avant l’année 860? 

M. Levtchenko a consacré son rapport à la mémoire de Charles Diehl, éminent 
savant français et spécialiste des études byzantines, décédé en 1944. B. Gorianov 
a fait une communication sur Théodore Métochite, humaniste byzantin du XI V® siè- 
cle, où il analyse l’œuvre littéraire de ce dernier et sa portée dans l'Histoire 
de la civilisation byzantine. Le dernier rapport présenté à la session fut celui 
de Z. Oudaltsova, jeune investigatrice : La lutte des partis à Byzance au X V® sie- 
cle et l’activité de Bessarion de Nicée. 

Les savants soviétiques accordent beaucoup d’attention aux études byzantines. 
L’académicien V. Grékov, parfait connaisseur de l’ancienne Russie, auteur d’un 
grand ouvrage La Russie de Kiev, dont la quatrième édition a paru en 1944, s’est 
intéressé aux problèmes des relations entre Byzance et les Slaves, entre Byzance 
et la Russie. L’article de B. Grékov publié dans le Bulletin d'Histoire ancienne 
(1939, n° 1, pages 338-351), l'Histoire des Slaves anciens dans les travaux de V. Vas- 
sileyski, a une grande importance historiographique. A. Diakonov (1873-1943), 
éminent savant russe, spécialiste des études syriennes, auteur d’un ouvrage célé- 
bre Jean d'Ephèse s’est également intéressé à l’étude de Byzance. Son ouvrage. 
Les dèmes et factions de Byzance au Ve-VIIe siècles publié dans le V izantijskij 
Sbornik (1945), apporte de nombreux éléments nouveaux à l’étude des organisa- 
tions politiques de la première période de Byzance. 

Le regretté professeur V. Valdenberg (1871-1940) s’est beaucoup occupé de 
la philosophie et de l’histoire de la pensée politique à Byzance. Une vaste étude 
dont il est l’auteur : La philosophie politique de Dion Chrysostome (parties I-IV) 
a été publié dans le Bulletin de l’Académie des Sciences de l’U. R. S. S., années 
1926-1927. Dans le n° 24 (1926) du Vizantijskij Vremennik et dans les Rapports 
de l’Académie des Sciences de VU. R. S. S. (1928), il a publié deux travaux sur 
Agapet. Parmi les manuscrits laissés par V. Valdenberg et qui se trouvent aux 
Archives de l’Académie des Sciences de ’U. R. 8. 8. on remarque celui qui a 
trait à son étude : L’Histoire de la pensée politique byzantine, que l’on se propose 
d’éditer à l’heure actuelle. 

V. Lazarev, membre-correspondant de l’Académie des Sciences de U.R.S. S., 
s’occupe des problèmes d’histoire de l’art byzantin. Il a préparé pour l’impression 
une monographie sur l’art byzantin en relation avec la renaissance italienne. 
Cette étude paraitra prochainement, ainsi qu’un grand ouvrage d’histoire de la 
peinture à Byzance. Dans le tome II (X XVII) du Vizantijskij Vremennik, éga- 
lement sous presse, on trouvera son étude consacrée aux mosaiques nouvellement 
découvertes à Sainte-Sophie de Constantinople et leur importance pour l’his- 
toire de l’art byzantin, Dans le même tome paraîtra un article de N. Brounov, 
membre titulaire de l’Académie d'Architecture de l’U. R. S. S., L'architecture de 
Constantinople aux IX-Xe siècles. Le professeur L. Matzoulévitch de l’Univer- 
site de Léningrad et collaborateur du Musée de l’Ermitage, élève de D. Ainalov, 
étudie également l’histoire de l’art byzantin. 

M. Levtchenko s'intéresse principalement aux problèmes sociaux et écono- 
miques de l’histoire de Byzance. Il a publié les travaux suivants : Contribution 
à l’histoire des rapports agraires à Byzance dans les Ve-VII® siècles (Problèmes 
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dhistoire des sociétés précapitalistes, 1935, n° 1-2), Matériaux pour l’histoire 
interne de l'Empire romain d'Orient, Ve-VIe siècles (Vizantijskij Sbornik, 1945), 
Son étude Les biens ecclésiastiques de l'Empire romain oriental aux Ve-VIIe sie- 
cles est publiée dans le tome II (XX VII) du Vizantijskij Vremennik qui paraîtra 
en 1948. M. Levtchenko travaille actuellement à une monographie Ptolémée de 
Sines, Essai de caractéristique historique. La plupart des recherches de E. Liptchitz 
se rapportent à l’histoire interne de Byzance. Le « Bulletin d'histoire ancienne » 
(1939, n° 1) a publié son étude, L’insurrection de Thomas le Slave et la paysannerie 
de Byzance à la limite des VITIe-I Xe siècles. E. Lipchitz a beaucoup travaillé sur 
La loi agraire. Elle a consacré plusieurs études à cette question. E. Lipchitz prépare 
à l’heure actuelle une monographie sur la civilisation de Byzance au x® siècle. 

M. Changuine, décédé en 1942, a été un grand spécialiste de la paléographie 
byzantine. Il a publié le tome XI de I’Edition Internationale Catalogus codicum 
astrologicorum graecorum et a transmis aux fins de publication un certain nom- 
bre de manuscrits inédits qui paraissent actuellement dans le Vizantiiskij Vre- 
mennik. Il est l’auteur d’un ouvrage de paléographie byzantine L'écriture livres- 
que de Byzance, qui sera édité. B. Gorianov a accordé une grande attention au 
problème des rapports entre Byzance et les Slaves. En 1939, il a publié dans le 
n° 1 du « Bulletin d'Histoire Ancienne » une étude intitulée Les colonies slaves du 
VIe siècle et leur structure sociale. Dans le numéro 10 de la « Revue d'Histoire », 
également paru en 1939 il a publié un article Les Slaves et Byzance aux Ve- 
VIe siècles après J.-C. Le numéro 2 de la « Revue d'Histoire » pour 1941 contient 
son article : Le mouvement Iconoclaste à Byzance. Il est également l’auteur d’un 
grand ouvrage : L’Insurrection des ilotes à Byzance (1342-1349), qui paraîtra en 
1948. Gorianov en a publié un résumé dans le « Bulletin de l’Académie des scien- 
ces de l’U. R. $. $., série d’Histoire et de Philosophie », 1946, tome III, cahier I. 
L’exposé de l’histoire de l’insurrection des ilotes est précédé d’un essai consacré 
à la situation extérieure et intérieure de Byzance au x1ve siècle, ainsi qu’à Vhis- 
toire de l’idéologie sociale et politique de Byzance aux x1e-x1ve siècles. Dans son 
ouvrage Georges Gémiste Pléthon et ses projets de réformes sociales et politiques, 
B. Gorianov s'intéresse à l’histoire de la civilisation byzantine à l’époque des 
Paléologues. L’auteur a utilisé la première traduction des discours connus de 
Pléthon sur les réformes. 

E. Skjinskaia, grande spécialiste de l’histoire des rapports entre Byzance et 
les républiques italiennes, accorde beaucoup d’attention aux études byzantines. 
Elle a publié de nombreux travaux dans les publications scientifiques russes et 
étrangères, en particulier dans le bulletin de l’Académie des Sciences; Ligure di 
storia patria », etc. Une étude de E. Skjinskaia : Pétrarque, à propos des Génois 
au Levant, paraîtra dans le tome II (X XVII) du Vizanti skij Vremennik. E. Skjins- 
kaia travaille à l’heure actuelle à une monographie : Histoire de la culture maté- 
rielle de Byzance, de Constantinople en particulier, aux XIVe-XVe siècles. 

\ N. Lébédev étudie l’activité scientifique de V. Vassilevski. I] est l’auteur d’un 
| ouvrage intitulé : L’Académicien V. Vassilevski, spécialiste des études byzantines. 
Première partie. Les relations russo-byzantines dans les travaux de V. Vassilegskt. 
| N. Lébédev étudie à l’heure actuelle les rapports entre Byzance et les Mongols 
| à l’époque des Paléologues. Les conclusions préliminaires de ces travaux, basés 


) sur l’étude du texte de Georges Pachymère (Byzance et les Mongols au XIIIe sié- 


| cle) ont été publiées en 1944 dans le numéro 1 de la Revue d'Histoire. 
F. Rossejkin, auteur d’une monographie bien connue sur le patriarche Pho- 
tius : Le premier règne de Photius, patriarche de Constantinople (Serguéev-Possad, 


0 1915, 491 pages), poursuit l’étude de cette époque. Il analyse notamment le rôle 


| de la mission ecclésiastique dans l’histoire de la diplomatie byzantine. 
L'étude des problèmes ayant trait à Byzance a ainsi pris une grande ampleur 
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en U. R. 8. S. Signalons notamment qu’une sérieuse attention a été accordée a 
cette question dans les établissements d’enseignement supérieur de PU. R. S. 8. 
où sont formés les travailleurs scientifiques qui se consacrent aux études 
byzantines. En 1945, un des « aspirants » a soutenu à l’Université de Mos- 
cou une thèse de licence sur la Lutte des partis politiques à Byzance au XV® sié- 
cle et l’activité de Bessarion de Nicée. Un autre « aspirant » de l’Académie des 
sciences de ’U. R. S. S. a soutenu une thèse sur La propriété paysanne et les for- 
mes de dépendance féodale à Byzance du XIIIe au début du XIV® siècle. Des spé- 
cialistes des études byzantines sont actuellement formés à l’Institut d'Histoire 
de l’Académie des Sciences de PU. R. S. S. et dans les Universités de Moscou, 
de Léningrad et d’Odessa. 

Le développement des études byzantines en Union soviétique a exigé l’inscrip- 
tion de cours généraux et spéciaux histoire de Byzance au programme des écoles 
supérieures. Dans l’année scolaire 1944-1945, B. Gorianov a fait pour les étudiants 
de la Faculté d’histoire de l’Université de Moscou un cours sur Byzance et les 
Slaves du sud. 

Ce cours a été publié par les soins de l’Université de Moscou. Dans l’année 
scolaire 1945-1946, l'Université de Moscou a réintroduit dans son programme un 
cours général d’histoire de Byzance, également professé par B. Gorianov. A l’'Uni- 
versité de Léningrad, M. Levtchenko a fait un cours d’histoire de Byzance et 
E. Lipchitz un cours d’histoire de la civilisation et de l’art byzantins. 

Les spécialistes soviétiques des études byzantines ont élaboré un plan quin- 
quennal 1946-1950 de travaux de recherches. N. Pigoulevskaia poursuivra la 
rédaction de son ouvrage : Le commerce de Byzance avec l'Orient avant la conquête 
des Arabes. B. Gorianov écrit une monographie sur Le féodalisme byzantin (essais 
d'histoire interne de Byzance à l’époque des Paléologues). L’auteur se propose 
d’étudier les traits essentiels du féodalisme à Byzance dans la période plus récente, 
d'étudier notamment l'influence exercée par l’empire latin sur le développement 
du régime social de Byzance à cette époque. Nous avons déjà mentionné les tra- 
vaux envisagés par F. Rossejkin et E. Skrjinskaia. A. Berguer étudiera la Théorie 
politique de Justinien I* et le droit public de l’empire de Byzance dans la période 
initiale. 

Des rapports sur différents sujets ayant trait aux problèmes d’histoire de 
Byzance ont été présentés au cours de ces dernières années aux réunions du groupe 
d'histoire de Byzance à l’Institut d’histoire de l’Académie des Sciences de l’U. R. 
S. S. Ces rapports n’ont pas encore été publiés. Ainsi, le groupe byzantin de Mos- 
cou a entendu à la fin de 1945 les rapports de A. Gotalov-Gotlib : L'organisation 
militaire du Bas-Empire, de N. Pigoulevskaia : Les rapports commerciaux et cul- 
turels entre Byzance et l’Ethynie au IV® siècle. En 1946, A. Vichniakova a fait un 
rapport sur La naissance de l’écriture magique et son développement, etc. 

L'histoire du féodalisme byzantin constitue le principal objet des recherches 
des spécialistes soviétiques. Le rôle éminent des cités du Moyen Age présente une 
des particularités de l’histoire interne de Byzance. Et cependant la science mon- 
diale ne possède pas d’ouvrages de généralisation dans ce domaine. Bien plus, 
elle ne s’est même pas engagée dans la voie des études monographiques. Aussi y 
a-t-il beaucoup à faire dans ce domaine complexe. 

Les études byzantines soviétiques ont beaucoup progressé; d’intéressants 
succès ont été enregistrés. Ces réalisations permettent d’affirmer que les études 
byzantines seront à l’avenir une des branches les plus importantes de la science 
historique soviétique. 


B. Gortanov 
Professeur à l'Université de Moscou. 


————— — — 
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Il y a déjà presque dix ans que nous entrions dans la série des convulsions qui 
nous agitent encore; la période qui vient de s’écouler n’a guère été favorable aux 
éditeurs, gênés dans leurs recherches, limités par les conditions économiques ou 
réduits à des besognes plus lucratives. Cependant l’activité des chercheurs ne 
s’est pas arrêtée : on peut même saluer l’apparition de beaux monuments comme 
les Actes de Kutlumus, l’Alexiade d'Anne Comnène, le livre des Cérémonies de 
Constantin Porphyrogénète, la série des tactiques de M. Dain, celle des Études 
hongro-helléniques de J. Moravscik. Dans la liste, incomplète sûrement, que nous 
avons dressée, nous avons surtout insisté sur les opuscules qui risquent d’être 
oubliés ou inaperçus. 

Nous avons laissé de côté la littérature patristique des premiers siècles. Pour 
l’hagiographie, on peut consulter l’inventaire du P. Halkin, bollandiste, dans 
Anal. Boll., LXIV (1946), p. 245-257 : c’est un moulin auquel il est inutile de 
porter de l’eau. Par contre, nous avons relevé, au moins d’une manière sommaire, 
les éditions diplomatiques d’actes officiels. 

Plusieurs des ouvrages mentionnés n’ont pu être examinés; nous les avons 
cependant inscrits au risque d’être inexact, car le point important est de signaler 
l'existence d’une édition; les manuscrits utilisés par l’éditeur sont des manuscrits 
grecs, nous avons donc omis dans leur signalement la mention graecus, gr., pour 
les fonds de manuscrits qui comportent habituellement cette précision. 

La seule remarque nécessaire qui me semble se dégager de cette revue trop 
rapide de textes byzantins, c’est qu’on ne se préoccupe pas assez de les mettre à 
la portée des lecteurs moyens; certes, il est plus onéreux à tous points de vue 
d’éditer un texte avec traduction; l'effort supplémentaire cependant devrait 
être tenté en vue d’une diffusion plus large de documents qui intéressent plu- 
sieurs sciences. Un moyen de tourner la difficulté de la traduction et qui rend 
souvent plus de services, ce sont les index : il est dommage que leur emploi ne 
soit pas de rigueur. 

L'ordre alphabétique des auteurs a paru le plus commode pour la présente 
énumération. 


ANONYMES. 


a) F. Drexl. Ein griechische Lossbuch. Byz. Zeit. 41 (1941), p. 311-318. Le titre 
de cet opuscule, dans le Paris. 2243, ff. 643-646", et le Paris. 2149, ff. 161-164V 
est PixroXdyrov é% tay tod dylov edayyehfov xégahaimv : il comprend 38 versets évangé- 
liques accompagnés d’une interprétation destinés à un tirage au sort. 

b) Ciro Cammelli. Un documento sconosciuto della polemica tra greci e latint. 
Orient. Christ. period. X (1944), p. 150-167. 

Le Vatic. 1541, ff. 240v-241V, ainsi que le Palat. 361, ff. 150-152, ont un court 
fragment anonyme où est exposée la différence entre la forme du baptéme « Je 
te baptise » et «Un tel est baptisé». L’auteur, qui se situe à l’époque de Grégoire IX, 
vers 1230, plaide pour la deuxième forme, byzantine. 
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c) Gennade d’Héliopolis. Ancienne Correspondance relative à des personnages 
ecclésiastiques, à l’enseignement et à diverses questions [en grec]; Ortodoksia (revue 
du Phanar, à Istamboul), 1941, mai-juin, p. 133-136, 158-160. Les cinq lettres 
éditées dans cet article sont tirées du manuscrit Brit. Mus. Add. 36749, qui en 
contient 130. Une étude sérieuse de ce manuscrit, sinon l'édition complète de 
la correspondance signalée, nous donnerait certainement des détails intéressants 
sur la vie byzantine au xe siècle, Le manuscrit paraît unique et ne semble pas 
avoir été remarqué par les érudits. 

d) Silvio Giuseppe Mercati. Deux poésies dialogiques sur les fables d’Héro et 
Léandre et d’Apollon et Daphné. Byzantino-Slavica IX-1 (1947). Ces deux courtes 
pièces, la première de 24 trimètres iambiques, la seconde de 45 iambes sont extrai- 
tes de l’Amnbros. 277, f. 57-58v. 


ACTES CONCERNANT LE SCHISME ARSENITE. 


V. Laurent. Les grandes crises religieuses à Byzance. La fin du schisme arsé- 
nite (Académie roumaine. Bulletin de la section historique, t. XXVI, 2, 1945). 
Comme pièces à l’appui de ce mémoire le P. Laurent publie : 1° le mémoire des 
Arsénites à l’empereur (vers 1289), Paris. 1302, f. Bt-v; 2° prostagma impérial 
d’Andronic II (vers 1310), Vat. 698, ff. 73-74%; 3° prostagma de sept. 1310, 
Angelic. 48, ff. 88-89, Vat. 698, ff. 74v-76V; 4° chrysobulle déjà édité par 
Boissonade, Anecdota graeca, II, 70-76, d’après le Paris 2105, f. 300; 5° formule 
d’absolution signée par Niphon de Constantinople. Angelic. 48, ff. 91r-v, Vatic. 
698, ff. 75-76%; 6° encyclique de Niphon, de sept. 1310, Angelic, 48, ff. 89-91; 
7° chrysobulle d’Andronic II, Vatic. 698, f. 72?-v. 


ACTE IMPERIAL. 


Franz Délger. Neues zu Alexios Metochitès und zu Theodoros Meliténiotès. 
Miscellanea Giovanni Mercati III, p. 238-251. Dans cet article est édité un court 
prostagma impérial tiré des archives du Vatopédi et daté approximativement 
de 1380, qui mentionne une donation du Métochite au monastère. 


ACTES PATRIACAUX. 


Joannes Oudot. Patriarchatus Constantinopolitani acta selecta. (Fonti, serie II, 
fascicolo III) Città del Vaticano, 1941. 

Les copies d’actes officiels de l’Église byzantine recueillis par Aristarchi Bey 
a Constantinople sont maintenant cotés a la Bibliothéque Vaticane : Vatic. gr. 
2403-2457. L’édition est loin d’étre définitive et n’a que l’avantage de présenter 
plusieurs inédits, moins peut-être que ne le pense l’éditeur. On peut citer le cas 
d’un acte édité d’aprés une copie d’un manuscrit du Vatican, sans que le manus- 
crit original, copié lui-même sur un manuscrit de l’Escurial, ait été cité. Voir : 
Grumel, Regestes, n° 884 (t. I, fasc. III, p. 15). 


ANDRONIC II. 


Paul J. Alexander. A chrysobull of the emperor Andronicus II in favor of the 
see of Kanina in Albania. Byzantion XV (1940-41), p. 167-207. L’auteur décrit 
d’abord le chrysobulle original conservé sous le numéro, Pierpont Morgan Library 
398; puis vient l’édition diplomatique du texte, son analyse, et un commentaire 
philologique et historique. Cet acte date de 1307 et contient la liste des posses- 
sions de l’évéché ainsi qu’un témoignage intéressant sur le gowxdv (vendetta) 
et le uttatoy. 
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ANNE COMNÈNE. 


Alexiade, texte établi et traduit par B. Leib, t. I-III. Paris, collection byzan- 
tine Budé. 


Saint ANTOINE. 


G. Garitte. Une lettre grecque attribuée à Saint Antoine. Muséon, 1942, p. 97- 
123. Il s’agit de la lettre contenue dans le manuscrit Nuremberg. App. 46, 
f. 140-143, Elle n’est pas de Saint Antoine, mais cependant d’origine égyptienne 
et offre des rapports avec le Syntagma doctrinae, PG. 28, 836. 


G. Garitte. Un fragment grec attribué à Saint Antoine. Bulletin de l’Institut 
historique belge de Rome. fasc. XX (1939), p. 167-170. 

Le manuscrit Vat. grec 1579 d’où est tiré ce fragment étant du xve-xvi® siè- 
cle, on se demande quelle est l’autorité de cet écrit pour représenter une version 
grecque ancienne de l’œuvre copte de Saint Antoine; il est intitulé : cod veyaduu 
A. Ex tiv adroù mods UOVaYOUS TCOMVÉTEUY 


ATHOS. 


a) Divers. — Vladimir Mosin. Actes des archives de l’Athos [en serbe]. Spo- 
menik de l’Académie royale serbe, XCI, fasc. 5, Beograd, 1939. 

Cette édition comporte un commentaire serbe, une traduction serbe, un résumé 
français. Elle comprend trois actes concernant Vatopédi : procès entre le monas- 
tère et Étienne Calothétos, en 1355-56, prostagma de Manuel II en 1408, acte de 
bornage du xiv® siècle; sept actes, dont certains en version slave ancienne con- 
cernant Zographou; version slave du praticon (inventaire des biens) de Chilan- 
dar au début du xrv® siècle. Ensuite vient une étude, d’après des chartes grecques 
et slaves, concernant le Panteleimon, sur le discernement des faux actes de chan- 
cellerie. L’ouvrage est enrichi de nombreux fac-similés dans le texte. 

Il faudra compléter cette étude par le compte rendu critique de F. Dolger : 
Byz. Zeit. 40 (1940), p. 125-141. 

b) Kutlumus.— Paul Lemerle. Actes de Kutlumus, édition diplomatique. Archives 
de l’Athos... sous la direction de G. Millet II : Paris 1946. Voir compte rendu 
dans ce méme numéro. 


b) Xéropotamou. — Stéphane Binon. Les origines légendaires et Vhistoire de 
Xéropotamou et de saint Paul de l’Athos... Louvain, 1942. L’ouvrage, publié après 
la mort de l’auteur par F. Halkin, bollandiste, contient en appendice : I. Un 
chrysobulle apocryphe de Romain Lécapéme avec ses sources. II. Un chrysobulle 
authentique d’Andronic II avec ses remaniements successifs. III. Un chryso- 
bulle du voivode Jean-Théodore Callimachi (1758-59, d’aprés Paris. Suppl. 
676, f. 98-99’). IV. Inventaire des archives grecques de Saint-Paul : 11 documents 
publiés auparavant, 26 documents inédits, 4 documents édités ou réédités a savoir : 
n° 1, de l’année 1010; n° 3 de l’année 1030; n° 20, chrysobulle de Jean VII en 
1405; n° 29, horismos de Mahomet II en 1451. 


c) V. Laurent. Xéropotamou et Saint Paul. Histoire et légende à l’Athos. Revue 
historique du Sud-Est Européen, t. XXII (1945), p. 267-287. Dans le compte 
rendu de l’ouvrage de Stéphane Binon, le P. Laurent a l’occasion de signaler 5 docu- 
ments nouveaux et authentiques concernant Xéropotamou et d’en éditer trois : 
un prostagma de Jean V (1351); une catéchèse d’Athanase Ier, patriarche (= Vatue. 
2123, f. 258v-260); une lettre de Xéropotamou a Alexandre Ghica (1838) conservée 


par Mgr Vladimir Ghika. 
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ARETHAS DE CÉSARÉE. 


M. A. Sangin. Personnages politiques byzantins de la première moitié du X® siè- 
cle. Vizantiiskij Sbornik, I (1945), p. 227-248. 

Cet article contient la description du cod. Mosq. 315, où se lisent les œuvres 
d’Aréthas de Césarée, en général des lettres. L’invective contre Choirosphactès, 
déjà éditée (Didascaleion I, 1912) est rééditée, traduite, commentée. 

M. A. Sangin. Les lettres d’Aréthas, nouvelle source pour l’étude de la situation 
politique à Byzance en 931-934. Vizantiiskij Vremennik, tome I (XXVI), 1947, 
p. 236-260. 

Du même manuscrit Mosq. 315, f. 112 et ff. 94v-96v, sont publiées deux lettres, 
avec commentaires et traduction. L’une est adressée à Grégoire d’Ephése, l’autre 
est un discours apologétique sur les événements du Péloponnèse en 934. 


BARLAAM DE CALABRE. 


C. Gianelli. Un progetto di Barlaam per l’unione delle Chiese: Miscellanea Gio- 
vanni Mercati, Citta del Vaticano, 1946, t. III, p. 157-208. Dans cet article sont 
édités deux discours de Barlaam, différents de ceux qu’a déja publiés Allatius 
(= PG. 151, 1322, sv.); le premier s’adresse aux Romains et aux Latins, le second 
au synode de Constantinople. Ils sont tirés du manuscrit Vatic. 1110, f. 94v-116v, 
contemporain de Barlaam et qui porte même des corrections de la main de auteur; 
l’éditeur a cependant noté les variantes des mss. Vatic. 841 et 2242; dans sa 
dissertation préliminaire il précise la date des deux pièces qu’il situe durant le 
pontificat de Benoît XII entre 1334 et 1339. Ces deux discours nous présentent 
un Barlaam encore engagé du côté des orthodoxes, mais ébranlé dans ses con- 
victions. 


BESSARION (cardinal). 


a) Ludwig Mohler. Aus Bessarion Gelehrtenkreise. Abhandlungen, Reden, 
Briefe von Bessarion, Theodoros Gazes, Michael Apostolios Andronikos Kallistos, 
Georgios Trapezuntios, Niccolo Perotti, Niccolo Capranica. Quellen und Forschun- 
gen aus dem Gebiete der Geschichte, 24. Paderborn, 1942. C’est le troisième volume 
de l’ouvrage monumental consacré au cardinal Bessarion : nous ne pouvons que 
signaler les recensions de Délger, Byr. Zeit. 42 (1942), p. 227-233 et de G. Hof- 
mann, Orient. christ. per. VIII (1942), p. 492-494. 

b) Chrysanthe de Trébizonde, Byscapiwvo; roospuvnua mods tov evosbiotatov Bastia 
tis Toansfotytocg "AXEEtov tov ugyav Kouvnvôv. ’Aoyeïov Ilévrou 1946. Cette œuvre est 
éditée d’après le Marc. 533, f. 15Y-23Y et fut composée entre le 21 juillet 1425 et 
le 12 nov. 1426. 


JOSEPH BRYENNIOS. 


Nicolas B. Tomadakès. ‘O ’luosnp Bovévvtog xat 4 Kofrn xatk ro 1400, Athe- 
nes, 1947. Parmi les lettres où il est question de la Crète, éditées à la fin de l’ouvrage, 
onze représentent le texte de Boulgaris ou de Papadopoulos-Kérameus; deux 
sont éditées pour la première fois : une lettre à Jean Syrianos d’après le Patm. 
440, ff. 338v-347V; une autre à Joseph le philosophe d’après Angel. 30 (c. 3. 16). 


CABASILAS, Nit. 


Emmanuel Candal, 8S. J. Nilus Cabasilas et theologia sancti Thomae de Pro- 
cessione Spiritus sancti. Studi e Testi, 116. Citta del Vaticano, 1945. De cet ouvrage 
nous ne connaissons que l’introduction : Orient. Christ. Period. 1943, p. 245-306. 
Le traité de Cabasilas sur la procession du Saint-Esprit contre les latins est tiré 
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du Vatic. 1117. Le catalogue des œuvres de Cabasilas (p. 250 de l'introduction) 
indique comme inédite da lettre à son neveu Nicolas Ileoi tis évvolas tay 
Suyyeæaudruwv; elle a déjà paru par les soins de Matthaei, Varia graeca, Moscou, 
1811, et de Lambros, Neos Hellenomnémon, II, p. 305-6. 


Pseudo-JEAN CHILAS. 


Jean Gouillard. Après le schisme arsénite. La correspondance inédite du pseudo- 
Jean Chilas. Bulletin de la section historique (de l’Académie Roumaine), t. XXV, 
2 (1944). Les lettres attribuées par le catalogue de Omont à Jean Chilas, métro- 
polite d’Ephése, ne sont pas de lui, mais d’un prêtre de province qui écrivait 
entre 1316 et 1320. L’édition de J. Gouillard, d’après le Paris. 2022, souligne l’in- 
terét historique et littéraire, celui-ci assez mince d’ailleurs, de ces neuf lettres. 


CHALCONDYLE. 


Giuseppe Cammelli. Calcondyliana: correzioni alla biografia di Demetrio Cal- 
condila dalla sua nascita (1423) alla sua nomina nello studio di Padova (1463). 
Miscellanea Giovanni Mercati, t. III, p. 252-272. Cette notice comprend l’édition 
d’une lettre de Chalcondyle au duc d’Urbino, d’après le manuscrit Ambros. P. 
270 supsst. 115. 


LÉON CHOIROSPHACTES. 


Georges Kolias. Léon Chozrosphactés, magistre, proconsul et patrice. Texte und 
Forschungen... n° 31, Athènes, 1939. Avec la biographie de Choirosphactes, 
G. Kolias donne une réédition des lettres déja éditées par Sakkelion, puis quatre 
poèmes inédits; les lettres sont traduites en français et datées. 


CHRONIQUE DE MOREE. 


P. Kalonaros. XPONIKON THES MOPEQY, Demetrakis, Athènes, 1940. Le texte 
grec du mss. de Copenhague est comparé avec celui de Paris qui fournit divers 
compléments. Index, table chronologique, notes donnent à cette édition un carac- 
tère pratique qui fait bien augurer de la collection amorcée par ce volume. 


CINNAME. 


Georgius Bänhegyi. Cinnami Ethopoeia. Études Hongro-helléniques. 23, Buda- 
pest, 1943. Texte grec d’après Neapol. III. A. A. 6., ff. 100v-102, traduction et étude 
en hongrois. Deux planches donnent la reproduction du manuscrit. 

Franciscus Babos. Symbolae ad historiam textus Cinnami. Études hongro- 
helléniques, n° 23. Budapest, 1944. 

La collation du texte de l’édition de Bonn, livre A, p. 1-300, sur le manuscrit 
Vatic. 163, faite dans cette thèse, montre l’insuffisance de l’ancienne édition. 


ComnÈNE et PRoCLUS, moines. 


S. Cirac Estopañan. El legado de la basilissa Maria... Barcelone, 1943. 

Le deuxième volume de cet ouvrage contient deux textes grecs : une charte 
de Marie basilissa en faveur de Joasaph son frère et du monastère des Météores; 
puis la chronique des moines Comnène et Proclus concernant les despotes 
d’Epire. Les trois manuscrits qui ont servi aux éditeurs successifs de cette chro- 
nique sont perdus : cette édition, qui est la neuvième, n’est pas inutile cepen- 
dant et elle a l’avantage de présenter une collation de tous les états du texte con- 
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nus. Ce beau travail philologique, ainsi que son commentaire historique est tout 
à l'honneur du jeune savant espagnol et de son maître M. Dülger. 


CONSTANTIN PORPHYROGÉNÈTE. 


Le Livre des cérémonies : texte, traduction, commentaires de l'Abbé Vogt, 
t. I-II en quatre volumes. Collection byzantine de l’Assoc. Budé. Edition inter- 
rompue par la mort de l’auteur. 


CYDONES. 


Raymond J. Loenertz, O. P. Les recueils de lettres de Démétrius Cydonés (Studi e 
testi. 131), Citta del Vaticano, 1947. Ala fin de son étude, le P. Lœnertz publie 
d’après le Vatic. 101 sept lettres de Cydonès, prélude, espérons-le, d’une édition 
complète. 


Davin DisyPATOs. 


Manuel Candal, S. J. Origen ideoldgico del Palamismo en un documento de David 
Disipato (XIV). Miscellanea de la Pontificia universidad de Comillas, 1943, p. 489- 
525. Le document, déjà édité par Uspenski, d’après un manuscrit des Météores, 
est repris d’après le Monoc. 508. Il est à souhaiter que la réédition devienne 
pius accessible que la première édition. 


DiGENIS ACRITAS. 


P. Kalonaros. BASIAEION AITENIS AKPITAY, t. 1-2, D. Demetrakis, Athènes, 
1941-1942. Le tome I contient le texte de l’épopée d’après les trois manuscrits 
d’Athènes, de Grottaferrata, de l’Escurial. Le tome II, des textes complémentaires 
présentés par les mss. de Grottaferrata et de l’Escurial, plus trente chants démo- 
tiques du méme cycle et une version grecque du Digénis slave. L’apparat critique, 
les notes d’introduction et de bibliographie rendront beaucoup de services pour 
ce texte déjà plusieurs fois édité. Ces deux volumes font partie de la collection 
“EdAnvixy Br6dAwO7xn ’AGnvüv. 


Dracas, despote Constantin. , 


V. Laurent, Un acte inédit du despote serbe Constantin Dragas. Revue des 
Etudes byzantines, V (1947), p. 171-184. 

Copié sur un original des archives du Vatopédi par M. Gédéon, cet acte est daté 
d’ovtobre 1393. 


DROIT BYZANTIN. 


Isidorus Croce. Textus selecti ex operibus commentatorum byzantinorum juris 
ecclesiastici, cum introductione a P. Aemilio Herman, S. J. (Fonti, serie II, 
fasc. V), Citta del Vaticano, 1939. Nous mentionnons cette édition en version latine 
seule, généralement conforme à celle de Migne, pour son caractère pratique : 
une trentaine de commentateurs s’y retrouvent présentés succinctement, mais 
avec des précisions intéressantes, par le P. Herman. 


EVAGRE LE PONTIQUE. 


Irénée Hausherr. Nouveaux fragments grecs d’Evagre le Pontique. Orientalia 
christiana periodica, 1939, p. 229-233. Reproduisant l'édition russe de 8. L. Epi- 
phanovis (Kiev, 1917), faite sur le codex Mosq. 425, f. 216v-219, qui attribue ces 
fragments à saint Maxime, le P. Hausherr les restitue à Évagre; il montre par 


mm 
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comparaison avec la rétroversion de Frankenberg que ce sont des chapitres épars 
des centuries et du gnostique. 


FLORILEGE CHRISTOLOGIQUE. 


Ch. Martin. Un florilège grec d’homélies christologiques des IVe et Ve siècles 
sur la nativité. Muséon, 1941, p. 17-57. 

Dans une homélie du Paris. 149, f. 200*-207, attribuée à Proclus et apparemment 
homogène, Ch. Martin découvre six fragments divers : 1° oratio de nativitate 
domini (PG, 65, 843-46) de Proclus; 2° sermo de dogmate incarnationis (PG.'65, 
841-44) de Proclus; 3° centon d’extraits de Chrysostome (PG., 56, 385-94) ; 
4° courte homélie, non identifiée; 5° exégése de « In principio erat Verbum », 
comparée avec celle de Paul d’Emése (PG., 77, 1433); 6° homélie d’Antiochus de 
Ptolémaide. 


GREGOIRE ANTIOCHOS. 


M. Bachmann-F. Délger. Die Rede des Méyas Agovyya..os Gregorios Antio- 
hos auf den sebastocrator Konstantinos Angelos. Byz. Zeit. 40 (1940), p. 353-405. 
Basée sur le cod. Escorial. Y II, 10, f. 457¥-466¥, l’édition (avec traduction alle- 
mande) vise principalement le vocabulaire et le style de cette œuvre de rhéto- 
rique. 


(GEORGES LE MÉTOCHITE. 


V. Laurent. Le rapport de Georges le Métochite, apocrisiaire de Michel VIII 
Paléologue auprès du pape Grégoire X (1275-76). Revue du Sud-Est Européen, 
t. XXIII (1946), p. 233-247. La relation de l’ambassade auprès du pape a été 
‘conservée dans le manuscrit Vatic. 1716, au cinquième livre du traité sur la 
procession du Saint-Esprit : la partie éditée ici concerne les ff. 72-74v. 


NICEPHORE GREGORAS. 


S. Bezdechi, dans Anuarul Institului de studii classice, III (1936-1940), Cluj- 
Sibiu, publie trois textes de N. Gregoras dont nous ne pouvons signaler que les 
titres — p. 1-27 : Un petit manuel byzantin de philosophie a l’usage des dames, 
texte inédit de N. G. — p. 25, De l’âme — p. 29-33, Un échantillon d’Arithme- 
tica geometrica dans une lettre de N. G. 


Manuet HoLoBoLos. 


L. Previale. Un panegirico inedito per Michele VIII Paleologo. Byz. Zeit. 42 
(1942), p. 1-49. 

Texte grec du Vatic. 1409, ff. 270-275"; traduction italienne, index grammati- 
cal et stylistique. 


HYMNOGRAPHES. 


Sophronios Eustratiadès. Mowntat nat duvoypdpor rie 6p0oûdEou Exxdya.as. 
répos A (of ‘leposohvpitar mosntai). Jérusalem, 1940, K’-880 p. 

Publié dans la revue Néa Sion, puis en tiré à part sous le titre que nous don- 
nons, ce recueil contient les tropaires et poésies liturgiques connues ou inédites 
qui sont attribués aux poètes suivants : Jean Damascène, Cosmos de Maiouma, 
Stéphane le Sabaïte, Sophrone de Jérusalem, André de Crète, André l’Aveugle, 
Jean Arclas, Cyprien moine, Elie II de Jérusalem, Michel le Syncelle, Théo- 
phane Graptos, Serge Hagiopolite, Georges Hagiopolite (ou Anatolique), Théo- 
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dore Anatolique, Kamoulas, Acace moine Sabaite, Oreste de Jérusalem, Nil 
moine, Joseph Sabaïte, Ignace de Jérusalem, Nectaire de Jérusalem, Parthène de 
Jérusalem, Ephraim de Jérusalem, Procope le Péloponnésien, Néophyte de Chy- 
pre, Cosmos de Ganochora. Ce n’est pas à proprement parler une édition critique; 
l'éditeur a pour habitude de se limiter à un ou deux manuscrits, de Paris ou de 
l’Athos en général. Mais le recueil est précieux, car il constitue un répertoire uni- 
que de la poésie liturgique. 


Isaac II ANGE. 


V. Laurent. La Serbie entre Byzance et la Hongrie à la veille de la quatrième crot- 
sace (Revue historique du Sud-Est européen, t. XVIII (1941), p. 109-130). Les 
conclusions de cet article s’appuient sur un extrait d’une lettre d’Isaac IT Ange 


au pape Célestin III, publié en appendice d’après un manuscrit Halki monast. 33, 
f. 149-150v. 


JUSTINIEN. 


E. Schwartz. Drei dogmatische Schriften Justinians. München, 1939 (Abhand. d. 
Bayer. Akad. d. Wiss). 


JUSTINIEN Il. 


Double édition d’un édit de septembre 688, portant donation d’une saline à 
Saint-Démétrius de Thessalonique : A. A. Vasiliev, Speculum (january 1943, 
p. 1-13). Henri Grégoire, Byzantion, XVII (1944-1945), p. 119-124. 


JEAN KATRARES. 


Ivan Dujéev. Recherches sur le Moyen Age bulgare [en bulgare]. Sbornik de 
l’Académie bulgare des sciences, XLI-1, Sofia, 1945. Les vers de Katrarès réédi- 
tés ici, p. 132-143, après Matranga, sont contenus dans le Vatic. 914, f. 190 r-v 
et Vatic. 889, ff. 153-156; l’éditeur a placé en regard du texte les reproductions 
phototypiques des manuscrits. On trouve aussi dans le même ouvrage une réé- 
dition après Papadopoulos Kerameus du chrysobulle bulgare en faveur du cou- 


vent de l’Eleousa : le nouveau témoin du document est le codex Ath. Laura 1191, 
1 06-7. 


LITURGIE DE SAINT-JACQUES. 


Dom B. Ch. Mercier. La liturgie de Saint-Jacques, édition critique du texte 
grec avec traduction latine (Patrologia Orientalis X XVI, fasc. 2), Paris, 1946. 
Sur les vingt-neuf manuscrits recensés, onze seulement ont pu être utilisés; 
peut-être, de ce fait, l'édition n’est-elle pas encore définitive. 


Léon VI LE SAGE. 


a) P. Noailles et A. Dain. Les Novelles de Léon VI le Sage, texte et traduction. 
Paris, Les Belles-Lettres, 1944. 2 

La préface, écrite par M. Dain après la mort de P. Noailles, expose l’état de la 
tradition manuscrite des cent treize novelles : le manuscrit essentiel est le Marc. 
179; mais ce n’est qu'après une enquête serrée dans le fouillis des copies de Ja 
renaissance qu’on comprend l’inutilité d’un apparat compliqué, malgré le nom- 
bre des manuscrits cités. 

b) A. Dain. L’ « Extrait tactique » tiré de Léon le Sage. Paris, 1942. Plus encore 
qu’une édition avec tous les index qu’elle comporte, cette plaquette de 107 pages, 
dont les trois premiers chapitres étudient la tradition manuscrite de Extrait 
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tactique, peut être considéré comme modèle de critique et de science philologi- 
que. 


MACAIRE D’ANCYRE. 


V. Laurent. Aux origines de l’église de Moldavie. Le métropolite Jérémie et 
l’évêque Joseph. Revue des Études byzantines, V (1947), p. 158-170. La courte 


relation inédite publiée en appendice est tirée du manuscrit Paris. 1379, f. 62v-63, 
et datée de 1407. 


MACAIRE DE VICINA. 


V. Laurent. Le métropolite de Vicina Macaire et la prise de la Ville par les Tar- 
tares (Revue historique du Sud-Est Européen, t. XXIII (1946), p. 225-232). 


Un petit billet de ce prélat, qu’on peut dater de 1337-38, est édité d’après le Vindob. 
theol. 47, f. 94. 


MATTHIEU D’EpHEsE. 


L. Previale. Due monodie inedite di Matteo di Efeso. Byz. Zeit. 41 (1941), p. 4- 
39. Les deux monodies sont éditées d’après le cod. Vind. theol. gr. 174, f. 126v- 
131 monodie pour Calliergés; f. 131Y-135Y, monodie pour Théolepte de Phila- 
delphie. L’édition est accompagnée d’une traduction italienne et de courtes notes, 
historiques surtout. 


MAXIME LE CONFESSEUR. 


Andronicus B. Terebessy. Translatio latina Sancti Maximi Confessoris (de 
caritate ad Elpidium, c. I-IV) sæculo x11 in Hungaria confecta, Budapest, 1944 
{Études hongro-helléniques, n° 25). 

L’auteur de la traduction éditée est le Cistercien Cerban de l’Abbaye Sainte- 
Marie de Paszto (Hongrie) (voir Byz. Zeit. 21 (1912), p. 457). La comparaison 
entre cette version latine et le texte grec de Migne n’a peut-être pas grande por- 
tée : elle s’imposera à l’éditeur futur des centuries de Maxime. 

Une fin de lettre de Maxime, éditée par Mgr Devreesse dans la Revue des Scien- 
ces religieuses, XVII (1937) et contenant des renseignements sur le baptême 
forcé des Juifs à Carthage, est rééditée et commentée par Iosuah Starr, dans 
Byzantinisch-Neugrieschiche Iarbücher de N. Bees, 16 (1940), p. 192-197. 


MIcHEL CÉRULAIRE. 


Une lettre de ce patriarche au métropolite de Laodicée est éditée par A. Michel, 
avec traduction allemande et commentaire : Byz. Zeit. 41 (1941), p. 451, d’après 
le manuscrit Addit. 34060; la même lettre se retrouve dans le recueil de Oudot 
cité plus haut. Cf. Grumel, Regestes, n° 884; t. I, fasc. III, p. 15. 


NAUMACHICA. 


A. Dain. Naumachica, partim adhuc inedita in unum nunc primum congessit 
et indice auxit A... D... Paris, Les Belles-Lettres, 1943. 

M. Dain a rassemblé dans ce volume ce qui nous est resté des théoriciens du 
combat naval. Une partie est tirée de Ambros. B. 119 sup. (139) : constitution 
[ect Oaracconay las de Léon le Sage, extrait de Léon le Sage, De fluminibus tra- 
jiciendis d’Ourbicius, Naumachiae de Syrianos, Naumachica de Basile patrice. 
L’autre partie, des manuscrits Monac. 452, ff. 82-89, Baroc. 131, ff. 269-272y, 
forme les chapitres 59 et 119-123 des tactiques de Nicéphore Ouranos. La tradi- 
tion manuscrite est étudiée dans une préface latine à chaque fragment et un 
index du vocabulaire parachève l'édition. 
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NAUTICA. 


Armand Delatte. L’armement d’une caravelle grecque du XVI® siècle, d’après 
un manuscrit de Vienne. Miscellanea Giovanni Mercati, t. III, p. 490-508. Le Nin- 
dob. theol. gr. 244, f. 198v-204V, contient un petit traité de la confection, de la 
dimension et du poids des agrès et des voiles pour caravelles de divers tonnages; 
autant que l’histoire de la navigation, cet extrait intéresse la lexicologie, 
comme on peut le voir par l’index qui suit l’édition et met en évidence les apports 
italiens dans le grec du.xvi® siècle. 


NICÉTAS STETHATOS. 


Marie Chalendard. Nicétas Stéthatos : Le paradis spirituel et autres textes annexes. 
Texte, traduction et commentaire. Thèse [secondaire] pour le doctorat ès lettres. 
Paris, 1944. L'édition suit le Paris. 2747, f. 143-150; les deux autres manuscrits 
signalés, Mosq. 424 et Vind. theol. 12, n’ont pu être atteints; mais ils ne sont pas 
les seuls, comme semble le croire l’éditrice. I] suffit de jeter un coup d’æil sur les 
catalogues de l’Athos, de la Marcienne, de Turin, pour s’en convaincre. 


Nicozas le Mystique, patriarche. 


Giannis Tsaras. Nixokdov natgrtoyou duthia eig thy &krusty tHe Oecsadovinns, dans 
MAKEAONIKA Thessalonique, 1940, (p. 236-246). Cette homélie, donnée par le 
Vatic. 172, f. 91-96, concerne la prise de Thessalonique par le corsaire Léon de 
Tripoli, en 904. 


ORDO Portage. 


Serif Bastav. Ordo Portae. Description grecque de la porte et de l’armée du sultan 
Mehmed II, Études hongro-helléniques, n° 27, Budapest, 1947. L’édition repro- 
duit le manuscrit Paris. 1712, ff. 424V-426Y : elle est accompagnée d’une traduc- 
tion française, de commentaires d’un index des mots grecs et des mots turcs cités. 


PACHYMÈRE GEORGES. 


Paul Tannery. Quadrivium de Georges Pachymeére... texte révisé et établi par le 
P. Elpide Stéfanou. A. A. Citta del Vaticano, 1940 (Studi e testi. 94). La préface, 
signée par le P. Vitalien Laurent, nous renseigne sur l’entreprise de Tannery, 
et sur G. Pachymére. Dans Vintroduction, le P. Stefanou conclut après examen 
des manuscrits que le plus important est l’Angelic. 38 (C. 3. 7). Cette méritoire 
édition qui comprend un traité d’arithmétique, de musique, de géométrie, et. 
d’astronomie, a défaut d’une traduction, aurait été fort améliorée par un index 
que la matière semblait exiger. 


PALAMAS GRÉGOIRE. 


B. T. Gorianov. La première homélie de G. Palamas comme source pour l’histoire 
de la révolte des Zélotes. Vizantijskij Vremennik, I (XXVI), 1947, p. 261-266. 

Cette note signale les divergences du texte contenu dans le Mosq. 212 (Vladi- 
mir), avec l’édition de Migne : un fragment de l’homélie est réédité. 


PHOTIUS. 


M. Gordillo. S. J. Photius et primatus romanus. Num Photius habendus sit 
auctor opusculi [Ie0; tobs Aeyovtas Ws 7 “Pwun Oodvog roddzog? Orient. christ. 
per. VI (1940), p. 6-39. 

L’éditeur a eu recours aux manuscrits Ambros. 484 et 682, Vatic. 829 et 1150, 
le Baroc. 22 ayant déjà servi à Beverigius, Valetta, Ralli-Potli. Dans son étude il 


EDITION DE TEXTES BYZANTINS DEPUIS 1939 ith 


rejette l'attribution à Photius et place l’opuscule avec plus de vraisemblance 
dans la période de polémique antilatine du x1@-x11@ siècle, durant la domina- 
tion latine à Constantinople. 


PORTULANS. 


Armand Delatte. Les Portulans grecs. [Bibliothèque de la Faculté de Philoso- 
phie et Lettres de l’Université de Liége. Fasc. CVII], Liége, 1947 : compte rendu 
détaillé dans notre prochain numéro. 


PRODROME. THEODORE 


Etienne Racz. Poèmes byzantins sur les expéditions en Hongrie de l’empereur 
Manuel. Études hongro-helléniques. Budapest, 1941 (introduction en grec-hon- 
grois, puis texte grec seul). Ces trois pièces, dont certaines parties avaient pris 
place dans les Historiens grecs des croisades, sont rééditées en entier d’après les 
mêmes manuscrits : elles ont rapport à la campagne de 1154. 


PROCOPE. 


Popa-Lisseanu Gh. Isvoarele Istorici Romanilor (Sources de l’histoire des Rou- 
mains) : vol. XV : Procopius, de Aedificiis (texte, traduction, commentaire, 
1 carte), Bucarest, 1939. L’éditeur a extrait de l’œuvre de Procope les parties con- 
cernant les constructions de Justinien autour de la Mer Noire, dans la Péninsule 
Balcanique et au nord du Danube et il identifie les localités mentionnées. 


PsezLos. MICHEL 


Eduardus Kurtz. Franciscus Drexl. Michaelis Pselli scripta Minora, vol. II, 
Epistulae. Milano, 1941. Parmi les 273 lettres contenues dans cette édition, 60 seu- 
lement étaient déjà éditées. 


L. C. Westerink. Michel Psellus, de Omnifaria doctrina Centrale Drukkerij 
N. V. Nimègue, 1948. Texte critique avec introduction et index des auteurs cités 
par Psellos dans sa compilation. 


SIMEONACHIS, JEAN. 


S. G. Mercati. Di Giovanni Simeonachis protopapa di Candia, Miscellanea 
Giovanni Mercati III, p. 312-341. De valeur littéraire 4 peu prés nulle, les bribes 
de ce Crétois n’ont d’autre intérét que de nous faire connaitre un personnage 
de second plan maitre de grec de Rinuccio d’Arezzo. Sa production se réduit a 
une homélie pour saint Jean-Baptiste : Vatic. 1122, f. 225-227; deux piéces con- 
cernant les prisonniers, Paris. 2027, f. 132, et f. 118; un épitaphios pour un cer- 
tain Jean Kakos : Baroc. 111, ff. 200-203; un autre épitaphios pour Constantin 
MwdAatog [moine Calliste). La dernière pièce éditée est une lettre de Pierre Lam- 
pardos a Simeonachis : Bodl. Miscellan. 242, f. 217%. Des recherches de S. G. Mer- 
cati, il résulte que Simeonachis est le copiste des manuscrits suivants : Paris. 
2027, Baroc. 111, Vatic. 1122, Ottob. 411, Taurin. 238 (Pasini). 


THEOLEPTE DE PHILADELPHIE. 

S. Salaville. Formes ou méthodes de prière d’après un Byzantin du XIV® siècle. 
Échos d’Orient, 39 (1940), p. 1-25. Une lettre et un discours inédits de Tu. de 
Pu. Etudes Byzantines V (1947), p. 101-115. Dans ces deux articles, le P. Sala- 
ville édite d’abord des extraits, puis une lettre à la basilissa Irène et une instruc- 
tion aux moniales sur la mort de frère Léon, selon le manuscrit Ottob. 405 qui 
contient toutes les œuvres pastorales de Théolepte. 


BIBLIOGRAPHIE 


The Journal of Roman Studies (= Papers presented to N. H. Baynes), 
t. XX XVII, 1947, grand in-8° de x-234 pages + 24 pages et XVI plan- 
ches. 


Pour la troisiéme fois, la grande revue anglaise consacre son numéro annuel a 
un ancien Président de la Society of the promotion of Roman Studies, qui se 
trouve étre depuis la mort de J. B. Bury le maitre des Etudes byzantines en 
Angleterre. Si l’on excepte les ouvrages qui, par leur caractère même, embrassent 
dans son ensemble l’histoire de l’empire d’Orient ou traitent d’un aspect donné 
de la civilisation, l’activité scientifique de M. Baynes s’est appliquée a étudier 
les sept premiers siècles de Byzance et plus particulièrement la période des ori- 
gines, de Constantin 4 Héraclius. Les organisateurs de ces Mélanges ont encore 
élargi le cadre de ce programme a la mesure de celui de leur Société. L’on trouve 
ainsi dans ce volume, auquel ont collaboré dix-huit savants de six nations diffé- 
rentes, un choix d’études allant de l’époque romaine aux premières années des 
Paléologues. Cette diversité a néanmoins son unité, dans la préoccupation domi- 
nante, qui fut celle du jubilaire, de s’attacher surtout à faire revivre l'histoire 
dans ses institutions. 

C’est ainsi — notons-les pour mémoire, — qu’à côté de la note locale donnée 
par C. EK. Stevens, A possible conflict of laws in Roman Britain (pp. 132-134), 
on lit un essai de subtile exégèse de C. H. Dood, The fall of Jerusalem and the 
« Abomination of Desolation » (pp. 47-54), des observations sur les attitudes sou- 
veraines chez les plus fameux empereurs, depuis le portrait idéal qu’en a laissé 
Xénophon jusqu’a la description de Constance, en 357, par Ammien Marcelin 
(M. P. Charlesworth, Imperial deportment: two texts and some questions, pp. 34- 
38, qui aurait pu sans grands frais de recherches trouver de suggestifs paralléles 
dans Vhistoire byzantine à laquelle il touche au reste par une fugitive citation, 
p. 37), un apergu de H. I. Bell, The Constitutio Antoniana and the egyptian Poll- 
tax (pp. 17-23), une esquisse de A. Momigliano, The first political commentary on 
Tacitus (pp. 91-101). Deux articles font la transition entre ce premier groupe et 
le lot proprement byzantin; l’un a trait à la théurgie dans ses relations avec le 
néoplatonisme (E. R. Dodds, Theurgy and its relationship to Neoplatonism, pp. 55- 
69), l’autre recense et explique, quand il le peut, le sens du terme comes Augusti 
(= socius, conservator, consors, daimon, nous et bien d’autres choses) usité jus- 
que dans l’ère chrétienne (A. D. Nock, The emperor ’s divine Comes, pp. 102-116). 

Mais c’est Byzance qui, à juste titre, a retenu l'attention de la plupart des 
collaborateurs du présent volume. I] convient que nous soulignions d’un mot 
plus large chaque contribution. 

Nos Mélanges s'ouvrent, en effet, dignement sur des notes consacrées par 
M. A. Alfédi à la fondation de Constantinople (On the foundation of Constanti- 
nople : some Notes, pp. 10-16). Le sujet a inspiré un nombre considérable d’auteurs 
mais peu ont exploité le matériel numismatique pourtant étonnamment suggestif 
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et qui, même après les observations de Maurice et de Seeck, élargit ou complète 
les données historiques. L'auteur s’arréte d’abord à considérer les petits bronzes 
frappés à l’occasion de la fondation même, le 11 mai 330. Des deux types figurés, 
l’un représente Constantinople maîtresse de la mer, l’autre avec sa louve et ses 
marcassins rappelle l’ancienne capitale, c’est-à-dire les origines. Contrairement 
à l'opinion de Maurice, il ne peut pas faire de doute que les deux séries font par- 
tie d’une seule émission sortie des ateliers romains. L'examen des motifs et des 
légendes imposent une autre conclusion : l'information des historiens suivant 
laquelle Constantin aurait eu l’intention de bâtir sa nouvelle capitale à Troie est 
un produit de la tradition. Un regard jeté ensuite sur le monnayage impérial qui 
va de la fin de 324 à mai 330 fait constater que la personnification de Constan- 
tinople n'apparaît nulle part et qu’on ne saurait parler à son propos de rivale de 
Rome. En jetant les fondements de sa ville, en 324, Constantin n’avait donc nulle- 
ment l'intention de dépouiller l’ancienne de ses prérogatives impériales. C’est 
ce que met en plus grande évidence l’étude d’un groupe de médaillons commé- 
moratifs gravés à un moment où l’empereur s’était franchement et définitive- 
ment déclaré pour le christianisme. L’illustration de ces monuments montre qu’il 
donne des gages et des apaisements à l’aristocratie romaine violentée dans ses 
traditions et menacée dans ses privilèges; en même temps, il cherche à échapper 
à ses pressions en bâtissant ailleurs. Mais tandis qu’il s’étudie, en respectant ses 
privilèges, à la considérer et à la traiter comme un musée du paganisme, d’un 
passé, attachant mais révolu, c’est sur le christianisme qu’il bâtit la cité du Bos- 
phore, quoi qu’en ait dit Seeck. La numismatique témoigne largement du fait 
qui ne s’imposa pas sans luttes et les monnaies nous en montrent les capricieuses in- 
cidences sur l’iconographie officielle. L’auteur conclut à l'intention, chez Cons- 
tantin, de fonder une capitale chrétienne sur les rives du Bosphore. Il se rencontre 
em cela avec le P. Lathoud et H. Lietzmann, mais heurte la foi de toute une école 
dont l’avocat le plus disert et le plus récent est A. Frolow, La dédicace de Cons- 
tantinople dans la tradition byzantine (— Revue de l’histoire des religions, CXXVII, 
1944, 61-127), travail que l’on est, pour cela même, étonné de ne pas voir cité, 
bien que le problème numismatique y soit tout juste effleuré. 

C’est dans les applications de l’art que M. J. M. C. Tounbee (Roma and Cons- 
tantinopolis in late-antique art from 312 to 365, pp. 135-144) recherche la manière 
dont on a matérialisé sous Constantin et ses successeurs immédiats l’idée qu’on 
se faisait de Rome et de Constantinople. La numismatique et la statuaire lui 
fournissent ses principaux points de comparaison, et lui permettent de marquer 
les étapes qui d’abord transforment les dieux anciens en symboles du nouveau 
culte monothéiste, puis valent progressivement à la cité du Bosphore les attri- 
buts de l’ancienne Rome. Je suis étonné qu'aucune des trois études précitées ne 
fasse cas du mémoire, beaucoup plus nouveau et à certains égards bien plus 
suggestif, de Fr. Délger, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner (= Zeitschrift 
für Kirchengeschischte, Dritte Folge, t. LVI, 1937, 1-42). 

La note de W. Seston (Constantine as a Bishop), pp. 127-131) commente la 
fameuse expression attribuée au premier empereur chrétien par la Vita Cons- 
tantini et où l’on a voulu voir l’évêque du dehors, formule ambiguë diversement 
interprétée. Faut-il d’abord comprendre t% ëxtôs ou oi éxtos et dans cette dernière 
version à laquelle, avec Tillemont et les modernes, l’auteur donne son suffrage, 
qui sont « ceux du dehors » ? les païens et les hérétiques retranchés de l'Eglise 
selon l’explication de M. Baynes lui-même. Mais la conception que les écrivains 
ecclésiastiques contemporains se faisaient du rôle du souverain dans le gouver- 
nement de l’Église ne confirme qu’en partie cette exégèse. La Vita Constantint 
elle-même présente le prince comme un évêque réel, l’évêque universel établi 
par Dieu pour gouverner l’Église, tandis qu’à l'opposé saint Athanase lui dénie 
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à cet égard tout pouvoir. La tradition byzantine reflétera jusque dans le xv® sié- 
cle ce double courant, témoin cette insistance du métropolite d’Ancyre Macaire 
à soutenir que Manuel II, évêque comme les autres a l’exception du pouvoir 
de célébrer, était au-dessus d’eux dans la conduite des âmes. Il y aurait lieu de 
voir comment la postérité a compris la célèbre formule. Son interprétation me 
semble devoir être différente de celle que l’on adopte ici (1). 

Le sujet choisi par M. R. M. Dawkins (The later History of the Varangian guard: 
some notes, pp. 39-46) s’imposait dans ces Mélanges. Les Anglais furent, en effet, 
au service de Byzance et c’est dans leurs rangs qu’à partir de la fin du xr® siècle 
se recruta de plus en plus le fameux corps des Varanges, composé d’abord exclu- 
sivement de scandinaves. Je suis porté à croire avec Blondal que le caractère 
ethnique de la garde ne se transforma pas d’un coup et que celle-ci finit sous les 
Paléologues par devenir simplement cosmopolite accueillant indistinctement les 
éléments occidentaux les plus divers, notamment des normands et des germani- 
ques. En revanche, il est incontestable que le groupe anglais put dominer quelque 
temps et c’est sans doute pour cette raison que les écrivains de la fin du xxr1e sié- 
cle donne à ses membres composants le nom générique de Celtes. Les mentions 
de Varanges sont, en effet, plus nombreuses que ne marque l’auteur et les citations 
que j’en connais les représentent comme des troupes de confiance, chargées par- 
ticulièrement de la garde des prisons politiques où ils déploient leurs qualités 
parfois sauvages : loyalisme envers l’empereur qui les paie bien et cruauté à 
l’endroit des détenus. De toutes façons, l’auteur a tort de suspecter l’historicité 
du témoignage de Codinus sur ce point, le corps des Varanges ayant de beaucoup 
survécu à la catastrophe de 1204 et la politique intérieure de l’usurpateur 
Michel VIII ayant renforcé leur raison d’être. Je le montrerai dans une prochaine 
étude. Je note ici seulement la curieuse interprétation donnée p. 46 du complexe : 
INTBAPF (lire INTBAPE sans conteste). Les premiers éditeurs l’ont interprété 
comme suit : ‘[vy[Atvov] Baofeyyou], que l’on présente ici comme un fragment 
d’épitaphe, le seul qu’aurait épargné la rage destructrice des turcs .conquérants! 
La réalité est beaucoup plus modeste, presque banale. Il s’agit, en effet, d’un 
timbre de brique, à lire, si je ne m’abuse, comme suit : ’Iv(deæri@vos) y, 
Ba(vavatas) p£ Indiction III, fournée (ou cuisson) CV. Il nous en est parvenu des 
centaines, où d’aucuns ont voulu arbitrairement trouver, à la faveur de l’indice 
B ou BA, la mention des empereurs régnants, ce que contredit absolument l’état 
de certains textes plus développés. 

M. Joan Hussey (The canons of John Mauropous, pp. 70-73) nous transporte 
en pleine histoire littéraire. L’auteur a assumé la tâche délicate de recenser et 
d’éditer les très nombreux canons écrits par ce métropolite disert, qui, s’il faut 
en croire l’office composé en son honneur par son neveu (réédition critique de 
S. Mercati dans nos Mélanges Petit), jouit d’un grand renom de sainteté sinon 
d’un culte véritable, mais dont on ne saurait presque rien si son œuvre, abon- 
dante et diverse, n’était là pour témoigner de sa vitalité. L’assertion (p. 73) que 
la plus grande partie de l’œuvre est encore inédite reste vraie, mais l’éditrice 
doit néanmoins prendre garde aux publications partielles qui en ont sûrement 
été faites un peu partout en Orient. Ces textes, courts et clairs, sont, en effet, 
continuellement jetés en pâture a la dévotion des fidèles. Évidemment, tels qu’ils 
sont présentés, ils sont négligeables, mais une publication définitive doit tout 
voir et tout peser et ce n’est qu'après examen que le jugement doit être porté. 
On peut déjà se demander si M. Hussey a connu tous les manuscrits et toutes 


(1) Témoin cette exégèse officielle du patriarche Nil dans un acte de 1380 : ñ wey yar 
(Bastreta) tots éxtog xat vatvoutvors vouobereï, h Où (2xudnata) tot évtos xxt voouud sore Émo- 
tatet. Cf. MM II, 9. 
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les éditions abordables. En effet, le silence fait (p. 71) autour du cod. 52 du cou- 
vent des Blatées est singulier (cf. S. Eustratiadés, Kar#loyos tav 2y zi 0v7] 
Bratcwv arozetugvwv xwd/xwv, Thessalonique 1918, 80-89), codex du xve siè- 
cle qui n’attribue pas moins de 98 compositions a notre métropolite. De méme, 
il y a un éditeur infatigable qui a largement puisé dans cette source ainsi que dans 
la cod. I 77 de Lavra et dont on ne parle pas (cf. S. Eustratiades, Qzotoxderov, 
t. I, Chennevières-sur-Marne, 1931 = ‘Aytogertixy Btédtoffen, nn. 7-8 avec 
19 canons expressément signés du nom de Jean d’Euchaites). On a de lui (cf. 
’Evaiotux, ou Mélanges en l’honneur de l’archevêque d’Athénes Chrysostome 
Papadopoulos, Athènes, 1931, pp. 405-428, suivi de la susdite acolouthie de son 
neveu), une notice biographique qui, mieux que l’article de Draeseke, valait qu’on 
la signalât, d’autant que là où elle se lit elle est bien cachée. 

Les Procopiana de CI. Jenkins (pp. 74-81) forment une piquante esquisse où 
le fameux historien pose devant nous as a curious mixture of the historian, the 
war-correspondent, the antiquary and the raconteur (p. 78). C’est peut-être trop 
charger la manière d’un chroniqueur qui eut du tempérament et des passions 
teintées de cynisme, mais le portrait reste assez ressemblant. 

M. A. E. R. Boak présente (Tax collecting in Byzantine Egypt, pp. 24-33) et 
commente un groupe de textes inédits définissant la procédure suivie dans l’ Egypte 
byzantine (prébyzantine eût été plus juste), de 309 à 314, pour la perception 
des taxes sur le grain conformément à l’ordonnance de Dioclétien. On y trouve 
mention de nouvelles charges et de nouvelles mesures d’une interprétation déli- 
cate. 

C’est également une page d’histoire économique que nous offre l’étude de 
G. Ostrogorsky (The peasant’s pre-emption right. An abortive reforme of the mace- 
donian emperors, pp. 117-126). Au x® siècle, l’État tenta de protéger les petits 
propriétaires contre la rapacité de l’aristocratie terrienne. Il y avait un double 
intérêt : assurer l’assiette des impôts et faire aux soldats-colons ou stratiotes 
un sort qui facilitât le recrutement de ses armées. Inaugurée en 922 par un acte 
de Romain Lécapène, cette politique agraire devait tourner court après la mort 
de Basile II (+ 1025) avec le triomphe de la grande propriété. Regrettable acci- 
dent, remarque l’auteur, qui détermina la décadence de l’empire. La démons- 
tration, conduite sur base de quelques chartes du couvent de Saint-André de 
Péristera venu depuis en possession de la Grande Laure athonite, dépeint de 
manière saisissante le processus d’accaparement de biens considérables par une 
collectivité (monastère), l’appauvrissement des paysans et la désertion des cam- 
pagnes. Mais peut-être l’auteur ne met-il pas en lumière suffisante la vraie cause 
de ce phénomène social : la rigidité du système fiscal et la vénalité des agents 
chargés de fixer et de percevoir les cotes imposables. Il faut ajouter aussi que la 
protection de la propriété continua après Basile IT, témoin l’ordonnance de 
Michel VII Ducas (1071-1078) cassant les donations de biens tombés en déshé- 
rence (klasmatika) ou ayant fait l’objet d’une gratification impériale (sympepa- 
thèmena). Ce sont les Comnènes, grande famille terrienne, qui revinrent en arrière 
et accélérèrent le mouvement d’aliénation rurale. 

Le volume, dédié à un docteur en théologie — car M. Baynes cumule ce titre, 
ce qui ne se voit plus en France chez les laïcs, avec celui de docteur ès lettres — 
ce volume hommagial se clôt donc heureusement sur un sujet de science ecclé- 
siastique : The Nativity drama of the byzantine Church (pp. 145-151), exposé par 
un spécialiste éprouvé de la Musique religieuse. M. E. Wellesz nous montre com- 
ment le cycle liturgique de la Nativité, qui présente très tôt en Orient un carac- 
tère semi-dramatique, évolua en Occident sous Vinfluence surtout des colonies 
syriennes jusqu’à devenir le mystère qu’a réellement joué le moyen âge à partir 
du xre siècle. 
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La série d’études que nous venons de parcourir rapidement est à l’image de 
l'activité même de M. Baynes; elle présente la variété et la richesse dont témoi- 
gne la liste de ses travaux (pp. 3-9) dont le premier remonte à 1904! Cet hom- 
mage international, auquel tous les byzantinistes se sentent associés, était dû 
au savant qui par la courtoisie de ses rapports et le prestige de son enseignement 
a su et sait maintenir outre-Manche la fortune grandissante de nos études. Kis 
rol à TK EtH pnlxiootue! 


V. LAURENT. 


Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manuscripti recensiti... Codices 
coptici Vaticani Barberiniani Borgiani Rossiani. Tomi II pars prior. 
Codices Barberiniani orientales 2 et 17, Borgiani 1-108. Recensuit ARNOL- 
pus VAN LantscuHoot, C. R. Praem. 


La première partie du catalogue des manuscrits coptes de la Bibliothèque 
Vaticane, publiée en 1937, était due a la collaboration de Mgr A. Hebbelynck, 
ancien recteur de l’Université de Louvain et initiateur des études coptes en Bel- 
gique et du R. P. A. van Lantschoot. Ce dernier est seul a signer le présent volume. 
Il ne le fait pas sans consacrer à son socius, décédé (+ 1939), en une page limi- 
naire, un hommage mérité. 

Tandis que le premier tome décrivait tous les manuscrits coptes du fonds 
Vatican, la première partie du tome second, que nous présentons ici, est consa- 
crée aux manuscrits orientaux Barberiniant 2 et 17 et aux Borgiant coptes 1-108. 
La préface rappelle que ces fonds ont été transférés en 1902 à la Bibliothèque 
Vaticane, et que sous le nom de Borgiani sont compris non seulement les manus- 
crits rassemblés par le cardinal Etienne Borgia (1731-1804) mais encore tous ceux, 
d’autre provenance, qui se trouvaient aussi au Musée Borgia. C’est dans la seconde 
partie du tome II surtout que sera décrite la collection proprement borgienne, 
que nous pressentons être plus précieuse. 

Tel qu’il est le présent volume est cependant très riche. Il l’est principalement 
sous le rapport de la liturgie : office (textes de toutes sortes : antiphonaires, 
doxologies, psallies, théotokies, etc...), messes (de S. Basile, de S. Cyrille, de S. Gré- 
goire), cérémonies diverses, bénédictions de personnes et de choses, sacrements 
(baptême, ordinations, mariage). Cet élément liturgique est prédominant. Peut- 
être s’y trouve-t-il des textes inédits : les spécialistes seuls pourront les discerner. 

La partie intitulée dans l’Index Hagiographica et Patristica est peu fournie. 
Je signale comme spécialement digne d’attention le ms. 36 décrit aux pp. 160- 
163. Il contient un hortus monachorum, collection de « Vies des Pères », d’apophtheg- 
mata et de règles diverses, que les studieux d’ascétique orientale trouveraient 
sans doute profit à examiner. J’attire l’attention en particulier sur l'écrit inti- 
tulé : Canones et mandata Mar Isaiae, au nombre de 96, au lieu de 68 que pré- 
sente P. L., t. CITE, col. 427-434. Il y aurait utilité à comparer ces textes, copte 
et latin, avec les textes grecs du même auteur identifiés par le S. Vailhè dans 
Echos d'Orient, t. IX (1906), p. 90-91. — Au sujet des miracles de S. Collothus, 
signalons une première édition parue dans Anecdota litteraria ex mss. codicibus 
eruta, vol. IV, Romae, 1783, p. 81-95. 

Sur le plan historique, il y a à signaler la réponse du patriarche copte Jean XIV 
à Grégoire XIIT (N° 48) : on ne nous dit pas si elle est déjà publiée. 

En général, on aimerait savoir si divers récits hagiographiques, diverses homé- 
lies ou sermons, attribués ou anonymes sont édités ou non. Si ces renseignements 
ne sont pas fournis, c’est sans doute qu'ils exigeraient une dispersion d’efforts 
trop longue, qui aurait pour premier résultat de retarder la marche du catalo- 
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gue, au détriment de la recherche scientifique elle-même, dont ces instruments 
de travail sont le premier besoin. Mais peut-être nous réserve-t-on ce complé- 
ment pour le dernier volume, ainsi qu’une table des noms propres, très désirable 
elle aussi. ( 

On ne saurait assez louer le soin avec lequel ce catalogue est rédigé. L’auteur 
n’a rien laissé dans l’ombre ou dans le vague. On s’en rend compte surtout dans 
la descrip tion des manuscrits liturgiques, où chaque pièce est achevée avec pré- 
cision : plat à Dieu que, pour les manuscrits de cette sorte, les rédacteurs du récent 
catalogue du fonds grec Coislin eussent eu le même souci! 

Notons aussi que l’auteur a pris soin de faire suivre toutes les citations coptes 
ou arabes d’une traduction latine, donnant ainsi satisfaction non seulement aux 
coptisants ou arabisants chevronnés, mais aussi aux débutants, et méme a tous 
autres qui peuvent occasionnellement avoir besoin de consulter l'ouvrage. 


V. GRUMEL. 


ToMADAKES N. B., ‘O ‘Too 9 Bouévvuos xxt & Kovirq xxtk ro 1400. Medérq 
prrohoytxy xat ioropx. Athènes, 1947, in-8° de 148 pages. 


M. Tomadakès, directeur général des Archives de l’État hellénique, est crétois 
et le sentiment patriotique l’a poussé à évoquer une figure qui a beaucoup contri- 
bué, par son action pastorale et ses écrits, à illustrer la Crète. La littérature grec- 
que contemporaine manquait d’une monographie qui retraçât l’action multi- 
forme de cet intellectuel auquel revint la charge délicate d’entretenir, au lende- 
main de désastreuses insurrections, le sentiment national et de renforcer le lien 
spirituel, unissant, sous domination vénitienne, ses habitants à ceux de l’empire 
byzantin. La notice mise par Eugène Boulgaris en tête de son édition n’est pas 
seulement introuvable; elle est de lon dépassée par la documentation. 

La première intention de l’auteur fut d’abord de ne retracer que l’activité 
de Bryennios en Crète, mais il lui est vite apparu que, réduit à ces proportions; 
le portrait manquerait de cadre. Cette considération a dicté l’économie du pré- 
sent ouvrage divisé en deux parties, la première traitant de la vie du personnage, 
de son œuvre et de ses idées (pp. 16-82), la seconde (pp. 83-121) évoquant la place 
qu’il tintet le rôle qu’il remplit dans la vie publique de la grande île avant 1402. 
Un dossier de onze lettres, les lettres crétoises de Bryennios, ici rééditées d’après 
Boulgaris et Papadopoulos-Kérameus, et de deux autres lettres inédites, l’une de 
Bryennios à Jean Syrianos, l’autre de Joseph Philagrios à Bryennios, terminent 
(pp. 124-138) utilement cette consciencieuse monographie. 

Le lieu et la date de naissance de Bryennios sont inconnus. Pour établir cette 
dernière, l’auteur part d’un point certainement contestable, le prétendu épisco- 
pat thessalonicien de Nicolas Cabasilas. Cette erreur tenace ne mourra jamais, 
la tradition érudite tant en Orient qu’en Occident, non moins qu’une certaine 
allure de texte se conjurant pour en faire un évêque. Trois de ses oncles, dont le 
fameux Nil, étaient bien devenus! En recevant le baton pastoral, il eût prolongé 
une tradition de famille. C’est bien ce qu’a supposé en Occident l’annaliste Henri de 
Sponde dont l’erreur a passé sans contrôle dans l’histoire littéraire (cf. H. Spon- 
danus, Annalium Baronii continuatio, t. I, Paris, 1641, ad annum 1355, n. 7). 
En Orient, un poétastre, composant à l’époque moderne une sorte de De ouris 
illustribus, en pseudo-vers politiques, en a jugé de même au prix d’une confu- 
sion; trompé parle souvenir de Constantin Cabasilas qui à l’extrême fin du xr1° siè- 
cle gouverna l’Église de Bulgarie, il a fait à Nicolas le même honneur (cf. DenyoAros 
6 Iakauäe, XIII, 1929, 280, 28, et XXIII, 1939, 357 358). En réalité, quoi qu’en 
dise M. Tomadakès (p. 17, n. 6), aucune source n’affirme qu'il en ait été ainsi. 
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Le passage de Phrantzès invoqué prête à double sens, et par surcroît il n’est 
peut-être pas authentique. Il appartient, en effet, au Chronicon Majus, tandis que 
la recension du Chronicon Minus, considérée actuellement comme originale, ne 
laisse place à aucun doute. Après avoir relaté que les parents de Thomais la 
confièrent à la sœur des trois évêques Cabasilas et mère du très savant 
Nicolas Cabasilas : le chroniqueur ajoute : Celle-ci la prit avec elle, entreprit son 
éducation et au bout de quelque temps partit pour Thessalonique où Nicolas Caba- 
silas son frère se trouvait être évêque ». À moins de supposer, comme me le suggère 
le P. Loenertz que Nil se fût appelé Nicolas comme son neveu avant sa promo- 
tion ou sa vêture monastique, force est d’admettre une faute de lecture, paléo- 
graphiquement explicable, de Nuxokdov pour Nefkov. De toute manière, la cita- 
tion du Minus met en scène la mère adoptive de Thomaïs, qualifiée de sœur de 
l’évêque qui, dans ce cas, ne peut être que Nil. L’argument invoqué tombe donc 
de ce fait. Seule la réponse à la question de Chrysobergès sur son état de santé 
autorise à fixer très approximativement dans le second quart du xrve siècle, 
vers 1340, la date de la naissance de Nicolas Cabasilas. Quant à ses origines, si 
l’on en croit une invective de Calécas, ses contemporains ne devaient pas trop 
les connaître. C’est à tort qu’on lui donne pour patrie Byzance ou Sparte, car ce 
devait être un insulaire, venu de Corfou, de Karpathos ou de quelque autre île 
plus obscure, mais en tout cas pas de Crète. On comprend ainsi mieux que l’homme, 
qui devait étonner par l’étendue de sa culture, n’ait pas eu de maître, mais dut, 
vrai pèlerin de la science, longtemps errer avant de trouver le milieu où sa person- 
nalité put s’affirmer. Distinct de Joseph Bladyntéros avec lequel on l’a indûment 
confondu, il ne tenait des Bryennios que le nom par lui usurpé ou à lui donné par 
des admirateurs. Fut-il vraiment autodidacte? Le propos susmentionné de Calé- 
cas devrait le faire admettre, si un autre de Scholarios ne semblait le contredire. 
Sans doute le célèbre dominicain voulait-il faire entendre que Cabasilas ne fut 
pas à bien grande école, ce que Scholarios dit équivalemment en affirmant que 
l'élève excellent eut de bons maîtres! L’exposé consacré à la formation intellec- 
tuelle du futur écrivain pourrait être complété. Ce fut sans doute un hon- 
nête grammairien, s’il s’est vraiment occupé de grammaire, mais ce qu’on avance 
au sujet des divers sens de la proposition 6:x dans l’expression 6:4 tod viod, 
thème rebattu de la polémique antilatine, ne saurait en être la preuve, pas plus 
que le fait de citer à la volée les Pères, l’Écriture ou les classiques (p. 21, 22) 
ne suppose nécessairement une science théologique ou littéraire exceptionnelle. 
Bryennios sut-il le latin? Une notice anonyme que d’aucuns attribuent à Schola- 
rios l’affirme; bien plus, il y est dit qu’il l’enseigna et eut de nombreux élèves. 
Je crains que l’auteur n’ait accepté à la légère une information dont la seule 
autorité de Boulgaris ne saurait établir le bien fondé. L’examen de l’œuvre même 
du théologien lui eût permis de trancher aisément ce point et d’établir du même 
coup la valeur de ce court panégyrique. Quoi qu’il en soit, Bryennios mit long- 
temps à percer, s’il est vrai que l’on ne sait rien de lui avant 1396. A cette époque, 
il devait avoir déjà habité quelque temps Constantinople, et, semble-t-il d’après 
ses lettres à l’higoumène Euthyme, le couvent même de Stoudios soit comme reli- 
gieux, soit comme habitué. C’est là qu’il enseigna et qu’il eut pour élève, selon 
une recension de l’acolouthie consacrée par Jean Eugénikos à son frère, le fameux 
Marc d’Ephese. M. Tomadakès n’admet pas cette dernière information pour des 
raisons de chronologie. Le problème, qui ne me paraît pas tranché, mériterait 
un examen détaillé. Si l’on en croit Bryennios lui-même, les débuts de son pro- 
fessorat remonteraient à 1390 environ. Au titre officiel de didascale, il devait 
joindre ceux de dikaiophylax et de prédicateur et se trouver ainsi, plus que tout 
autre, en situation d'être promu à l’épiscopat, honneur que cet intellectuel satis- 
fait déclare avec un léger dédain avoir laissé à d’autres. Il n’esquiva pas pour 
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autant les responsabilités soit en Crète où il posa spontanément en héraut de 
l'Eglise byzantine, soit en Chypre où il fut de 1405 à 1412 le mandataire du 
trône cecuménique. Ces rôles, dans les conditions où ils furent joués, don- 
nèrent au personnage une importance exceptionnelle et l’auteur aurait, 
certes, dl s’y arrêler davantage. Il nous entretient, en effet, passablement 
des deux théologiens crétois (Joseph Philagrès, Nil Damilas) et de plusieurs 
grecs catholiques (Maxime Chrysobergès, Démétrius Cydonès et Manuel Calécas) 
avec lesquels son héros fut en rapports, mais nous renseigne peu sinon par 
citations entrecoupées, au reste assez laconiques, sur le rôle personnel que 
celui-ci y tint. Il fut cependant assez téméraire puisque les Vénitiens l’expul- 
serent. En outre, il y résida vingt ans et le mandat tacite qu’il reçut au départ 
lui vint sans aucun doute de sa connaissance des lieux et des personnes. D’ou 
il ressort que Bryennios dut habiter passablement la Crète avant d’aborder la 
capitale. A quel moment, on ne nous le dit pas. On n’arrive pas davantage à 
préciser l’époque où le moine itinérant fut en ambassade auprès du duc de Naxos. 
Heureusement, la date de la mort, fixée à 1430 ou 1431, fait l’objet d’une sérieuse 
discussion. 

L’auteur n’a, en effet, abordé que très occasionnellement le problème chrono- 
logique et sans doute de futures recherches, plus poussées sous ce rapport, 
redresseront plusieurs de ses affirmations. Il est en particulier regrettable que la 
date des lettres et de certains sermons ou discours n’ait pas été précisée. La trame 
de la vie de Bryennios en ett été plus ferme et son évolution spirituelle, comme 
ses attitudes devant la question palamite ou le problème de l’union avec Rome, 
fussent apparues dans une lumière plus nette. Quelques erreurs eussent égale- 
ment pu être évitées. Ainsi l’auteur oppose la manière douce et persuasive de 
Bryennios au ton sarcastique et injurieux dont aurait usé dans la polémique 
Démétrius Cydonès sur base d’une lettre qu’un manuscrit isolé attribue à ce der- 
nier. Or le R. P. Loenertz (Manuel Calécas, sa vie et ses œuvres d’après ses lettres 
et ses apologies inédites — Archivum Fratrum Praedicatorum, XVII, 1947, 
204) a prouvé que ce beau morceau n’était sûrement pas de lui, mais vraisem- 
blablement de Démétrius Scaranos! Je ne vois pas non plus comment peut se 
justifier le reproche de contradiction fait à Mgr (aujourd’hui cardinal) G. Mercati 
que l’on fait curieusement mourir (p. 104, n. 2). L’auteur ne confond-il pas 
lV Adversus Bryennium dont personne n’a encore disputé la paternité à Calécas 
et le De processione Spiritus Sancti édité sous le nom de Cydonès et restitué a 
son émule catholique par le savant prélat? On présente (p. 140) le patriarche 
Euthyme et l’higoumène du couvent de Stoudios Euthyme comme deux per- 
sonnes différentes, alors que lV’identité ne fait pas de doute; p. 12, n. 5, il y a 
confusion certaine entre Macaire Makrés et le métropolite d’Ancyre Macaire, 
deux personnalités de tempérament et de destin fort divers; p. 90, la lettre de 
Prochore de Stavropolis, proédre de Crète, n’est nullement inédite. Elle a été 
éditée, malheureusement sans la date finale, par M. Gédéon dans I’’Ezzdnoractexy 
Alfüeix, XXXVI, 1916, p. 18. Ce document, assez curieux, ne donne pas une 
haute idée de la science canonique du moine crétois et l’on s’étonne qu’il puisse 
être de Nil Damilas; p. 24, n. 15, la lettre à Manuel Holobolos est dite datée 
(de quelle année?) en fonction de l’absence de l’empereur Manuel dont on fixe 
la rentrée au 13 septembre 1405. Mais à pareille époque Bryennios n’était-il 
pas en route pour Chypre, à supposer qu’il n’y fût pas déjà, et ne s’agit-il pas plu- 
tôt, vu le ton solennel de la déclaration, du voyage du basileus en Occident, 
voyage qui ne devait se terminer que le 9 juin 1403, jour de sa rentrée à Constan- 
tinople? p. 25. De même, la lettre au grand chartophylax Jean Holobolos doit 
être antérieure à l’été 1403, quand le fonctionnaire patriarcal fut promu à la 
métropole de Gothia. Pour tout ce qui est dit de Démétrius Cydonès (pp. 97-101), 
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il y a lieu de le confronter avec l’essai de chronographie que le R. P. Loenertz met 
en appendice à son dernier ouvrage : Les recueils de lettres de Démétrius Cydonès 
(= Studie Testi, 131), Città del Vaticano, 1947, 108-122, 123; il existe, d’autre 
part, un intéressant témoin des rapports de Bryennios avec ce Jean auquel sont 
adressées les deux premières lettres du dossier crétois (pp. 124-126) : le codex 
vatican. gr. 376, ainsi qu’en témoigne le colophon du f. 262. Le scribe, un moine 
Jean, dit en effet avoir transcrit le volume — malgré sa quasi-cécité et sa main 
tremblante — pour l’amour de Bryennios. I] a même fait plus : aux commentaires 
de saint Maxime sur les œuvres du Pseudo-aréopagite il a ajouté des considérants 
de son cru (Cf. R. Devresse, Codices vaticani graeci, IT, Vatican 1937, p. 228). 
Il y a donc là un embryon d'œuvre dont il sied de mesurer l’ampleur et l’origi- 
nalité. 

Une des parties les plus utiles de cet ouvrage concerne la tradition manus- 
crite des œuvres de Bryennios (pp. 43-52), limitée ici malheureusement à une 
longue nomenclature des manuscrits qui les contiennent. On compléiera cell -ci 
en ci‘ant. l’ottobon. gr. 337 où se lisent seize discours, le Bodleian. Miscellan. 242 et 
ses quinze lettres (ff. 87-115), sans préjudice d’autres qu’une enquête minutieuse 
découvrirait sans doute. L’on constate que l’édition des Boulgaris repose seule- 
ment sur deux codices (le paris. gr. 19 du xvrre siècle, et le Mosquens. gr. 297 du 
xvie s.) qui ne sont ni les plus anciens ni les meilleurs; il importait, dès lors, 
d'examiner chaque témoin et de déterminer sa place dans la tradition d’une 
œuvre qui connut une large diffusion. 

Le R. P. Loenertz me communique quelques observations que j’insère en appen- 
dice pour le profit de nos lecteurs : 

1. Le recueil des lettres de Bryennios est dans sa premiere partie (lettre 1-16) 
ordonné chronologiquement. S’il en est ainsi, la lettre 6 à Nicolas Cabasilas est 
à placer entre 1390-1391 (date du n° 4) et 1396, été-automne (date du n° 9). 

2. La date 1396, proposée par Meyer (p. 91) et 1391, avancée par Tomadakès 
(p. 28) comme celle du retour de Bryennios à Constantinople sont également inac- 
ceptables. La lettre 10, adressée à Maxime (Chrysobergès) suppose Bryennios 
éy tH goxjum. Or dans la lettre à un anonyme (Tomadakés, p. 131) Bryennios dit : 
avtt gorjuov BAgrw z%v II6Aw, opposant ainsi la solitude de son dernier lieu de 
séjour en Crète à son domicile actuel, le monastère de Stoudios. La lettre 10, 
qui date de 1397 (peu après Nicopolis), a done été écrite en Crète. La lettre 11 
est postérieure de peu à la Mission en Chypre (1405-1406) à laquelle elle fait allu- 
sion. Bryennios est vraisemblablement rentré à Constantinople peu après la levée 
du siège, à la suite de la bataille d’Ankara (28 juillet 1402) avant 1405. 

3. P. 15, n. 5. M. Tomadakés affirme que le passage de Phrantzés a échappé 
aux investigations précédentes. Il faut excepter G. Mercati (— Studi e Testi 
t. LVI, p. 474). 

4. La lettre 25 est donnée comme adressée à Joseph. A la p. 131, le destina- 
taire s’appelle Jean! 

5. M. Tomadakès (p. 123) ne se demande pas si Jean, destinataire des lettres 
23 et 25, et Jean Syrianos, destinataire de la lettre inédite publiée par lui (pp. 133- 
137), ne seraient pas identiques, comme il semble d’après le ton. I] omet en outre 
de noter que cette lettre inédite est placée, dans le codex Taurinens. 329, entre 
2 n. 11 et le n. 12 de Pédition Boulgaris, fait très important pour la Chrono- 
ogie. 

6. P. 36 en note. M. Tomadakès cite deux fois Doucas au lieu de Phrantzès. 

Je n’ai relevé jusqu'ici que les défauts de l’ouvrage. Leur nombre et leur gra- 
vité ne sauraient complètement cacher des mérites réels : souci d’une documen- 
tation bien à jour, clarté dans l’exposé d’où résulte parfois une concision excessive, 
originalité de certains aperçus et cette large et vivifiante sympathie qui le lie à 
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son héros et par lui à ses lecteurs. Comme elle se présente, cette monographie 
restera longtemps indispensable à quiconque s’occupera sérieusement de Bryen- 
nios. Mais ce ne saurait être le livre définitif, car il y a un beau livre à écrire sur 
une aussi forte personnalité et il appartient à M. Tomadakès de nous le donner. 


L. Tomas. 


; LS V5 aes ies ; 
M. STAMOULES, Suuborr ste thy ioroctav tov txxdyatoy tac Oodxns = Ocaxixa XIV, 


1940), in-8° de 286 pages. 


Bien que vieux de huit ans, ce volume mérite d’être spécialement signalé, 
tant parce que les événements tragiques qui le virent naître le firent passer ina- 
perçu en Occident que parce qu’on y trouve le premier essai de monographie 
claire et méthodique, tentée en Grèce, sur l’organisation et le développement 
de la géographie ecclésiastique d’une province déterminée du Patriarcat byzantin. 

C’est un double sentiment de piété qui a poussé M. Stamoulès à publier ce livre, 
qui veut à la fois glorifier la région à laquelle appartient sa famille, originaire, 
si je ne me trompe, de Silyvrie, et sauver l’héritage d’érudition que lui avait 
légué son père, savant de bon aloi et collectionneur aussi intelligent qu’heureux. 
Avec le concours de son frère Antoine, il a relevé dans les papiers paternels tout 
ce qui a trait aux évêchés et aux évêques de Thrace, en a ordonné les matériaux 
et complété les notices dans l’espoir que cet apport aidera à l’établissement 
de la monographie définitive, telle que l’état de notre documentation permettra 
un jour de la composer. 

Un autre chercheur, le regretté métropolite de Sardes Germain, avait déjà 
déblayé une bonne partie du terrain pour l’époque de la domination turque (dans 
les tomes VI et VIII de ces mêmes Ooxzx¢) à l’aide de l’inestimable collection 
que forment les codices officiels du trône œcuménique. Mais, aussi précieux qu’ils 
soient, ces registres, destinés essentiellement à garder les actes de l’administra- 
tion patriarcale, n’ont conservé qu’une partie des noms intéressant au surplus 
presque uniquement les grands sièges. L’enquête, pour être exhaustive, devait 
s'étendre à d’innombrables autres publications. Tâche que l’auteur s’est efforcé 
de mener à bien, dans la mesure où les circonstances et les moyens à sa disposi- 
tion le lui ont permis. 

Une première partie (pp. 11-60) est consacrée à la géographie proprement dite 
et donne, d’âge en âge, du vire au xx® siècle, le tableau des métropoles et de leurs 
suffragants. Le procédé employé paraîtra évidemment trop sommaire, puisqw il 
se borne à juxtaposer à la suite, en les extrayant des Notitiae respectives, les 
listes épiscopales telles qu’on les y trouve. Ce n’est la que demi-mal, car la ques- 
tion de la valeur de ces documents, officielle ou privée, celle de leur chronologie 
et de leur composition, est toute à reprendre. Je dois seulement regretter ici que 
M. Stamoulés, qui a pu atteindre des livres rares, comme ceux de Bingham (bien 
oublié celui-la), de Charles de Saint-Paul (auquel il recourt sans cesse), de Goar et 
Schelstrate n’ait pas cité toujours les meilleures éditions : par exemple, celles, 
capitales, d’Honigmann pour le Synecdemus d’Hiéroclès (p. 11), de Gerland- 
Laurent pour la liste conciliaire d’Éphèse (p. 14). Le défaut le plus grave est sans 
doute dans le fait d’avoir imprimé à la file les états des Notitiae, au risque de répé- 
ter quatre ou cing fois la méme, tels qu’ils se rencontrent chez les divers éditeurs 
dans un ordre qui n’est ni chronologique ni logique, de Ricaut a Konidaris en 
passant par Parthey et Gelzer. Cet étalage de fiches eût dû être évité. 

Le catalogue des évéchés est alphabétique et méle dans une série continue métro- 
poles et suffragants. Vu le but poursuivi, cette disposition parait meilleure. Sous 
le nom du siége aucune dissertation historique ou topographique et, sauf rares 
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exceptions, aucune identification, mais, suivant une distribution d’ailleurs très 
claire, la série des titulaires précédés d’un numéro d’ordre. L’ére de la recherche 
va des origines à l’époque contemporaine. 

Il y aurait, dans cette partie fondamentale (pp. 65-190), beaucoup à ajouter, 
à retrancher et à corriger. Ayant moi-même longuement travaillé la matière, 
je dois rendre néanmoins à l’auteur ce témoignage qu’il a fourni un sérieux effort 
de documentation; et le résultat représente sensiblement plus que ce que les 
érudits balkaniques sont accoutumés de nous donner en l’occasion. Toute nouvelle 
recherche devra tenir compte de ce premier bilan. J’y ai retrouvé, sans étonne- 
ment, la justification d’une décision que j’ai prise de scinder en deux le grand 
travail similaire entrepris par notre Institut pour toute l’étendue du patriarcat 
de Constantinople, en arrêtant au xvi® siècle les recherches sur la Géographie 
ecclésiastique du Patriarcat byzantin. La raison en est que l’on ne peut actuel- 
lement dresser, avec une garantie suffisante d’exactitude ou l’espoir d’être assez 
complet, la succession épiscopale à l’époque moderne. Il suffit, pour se faire une 
idée de l’imbroglio où l’on s’égare sans issue, de jeter un coup d’ceil sur la série 
de l’un quelconque des grands sièges ici figurés, les données contradictoires y 
sont foison, et l’érudit, dans l'impossibilité de trancher des avis opposés, n’a 
d’autre ressource que de les recenser tous. Poids morts que la consultation directe 
des sources grecques ou la publication des archives turques permettra un jour 
de rejeter, car on ne saurait en charger un ouvrage de caractère définitif. Je n’en 
veux ici comme témoin que le cas de Philippopoli plusieurs fois traité. On n’est 
pas seulement étonné de voir son catalogue débuter par l’ « apôtre » Hermas mar- 
qué comme ayant siégé de l’an 36 à l’an 57; plusieurs titulaires de Philippes de 
Macédoine y sont portés, et les dates des pontificats s’enchevêtrent de manière 
inextricable. L’auteur le constate, s’en plaint doucement et ne s’en tire qu’en 
additionnant les contradictions de ses prédécesseurs. Aux évêques grecs, l’auteur 
a eu l’heureuse idée d’ajouter (pp. 216-225) la série, au reste assez courte, des 
évêques latins. Cette partie est de tout point moins bonne que la précédente 
pour deux raisons principales : 1° elle additionne sans critique les listes existantes 
et ne distingue pas toujours entre évêques résidentiels et évêques simplement 
titulaires; 20 elle transpose en Thrace des listes de sièges homonymes prises 
ailleurs (voir, par exemple, Hadrianopolis, 218, dont les deux titulaires nommés 
appartiennent à l’Honoriade), omet totalement le plus grand nombre des évêchés 
et se trouve offrir un nombre élevé de lacunes et d’erreurs chronologiques. 

La fin du livre apporte une très précieuse contribution à l’histoire de Sily- 
vrie dont il présente, édite ou analyse le registre de la chancellerie épiscopale. Un 
autre codex, celui d’Epibatai, intéresse plus spécialement les établissements 
scolaires de ce village aujourd’hui vidé de Grecs. 

L’auteur se déclarait prêt à compléter son travail. La matière ne lui manquera 
pas. Mais ld base est bonne et l’ouvrier de qualité. On ne peut, en attendant, que 
lui savoir gré de son premier effort. 


V. LAURENT. 


PrikHopJKo (P. Methodius), Die Pfarrei in der neueren Gesetzgebung der 
russischen Kirche. Brixen, A. Weger, 1947, In-8°, XXX + 296 pages. 


L’abolition du régisme tsariste en Russie devait amener l’annulation de l’orga- 
nisation ecclésiastique établie par Pierre le Grand. L’intention du grand concile 
de Moscou (1918) a été en effet de restaurer l’ancien ordre de choses. Le rétablis- 
sement du patriarcat a été l’élément le plus sensationnel de cette réforme, mais 
le nouveau statut paroissial, touchant de plus près à la vie ecclésiastique, a peut- 
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être eu plus d’importance réelle. C’est ce statut que, dans une étude très fouillée, 
examine le R. P. Prikhodjko. Il ne peut le faire sans présenter au moins dans 
ses traits essentiels l’organisation ancienne. L'ouvrage comprend ainsi deux par- 
ties : Pune (pp. 1-46) concerne l’histoire de la paroisse russe et l’origine du statut 
paroissial nouveau; l’autre, plus développée (pp. 47-268), analyse le contenu de 
ce statut et porte sur lui un jugement de valeur. Nous ne pouvons suivre l’auteur 
dans les détails de son exposé, mais seulement y convier le lecteur. Rien, autant 
que ce livre, ne lui donnera une vue du système organique actuel de l’Église russe, 
mis à part les questions qui regardent le haut gouvernement. 

On trouvera, au début, une riche bibliographie (pp. IX-X XV), et à la fin, la 
traduction allemande des ordonnances du concile de 1918 sur la paroisse ortho- 
doxe (p. 268-291). 

Wo 4h, 


PricuopsKo (P. Methodius), Die Lehre von der Kirche in den katechetis- 
chen Werken Platon Levsins, Typis A. Weger, Brixinensis, 1943. In-8°, 
xIv + 94 pages. 


On sait que les ouvrages de Platon Levchine, métropolite de Moscou (+ 1812), 
ont été les premiers et, pendant un temps assez long, les seuls manuels d’enseigne- 
ment théologique en langue russe. I] y a donc intérét a les étudier pour connaitre 
la pensée religieuse russe à la fin du xvirie et dans la première moitié du x1x® siè- 
cle. C’est ce qu’a fait le R. P. Methodius Prichodjko, en limitant sa recherche à 
la question de l’Église, si importante et, en un certain sens, centrale pour les 
divergences entre les différentes confessions chrétiennes. 

Après deux chapitres concernant, l’un, les œuvres théologiques de Platon, 
l’autre, les caractéristiques de sa théologie (influence protestante, tendance pié- 
tiste, attitude envers la scolastique, traits de son ecclésiologie), l’auteur, dans les 
deux chapitres suivants analyse les diverses catéchèses qui traitent de l’Église, 
principalement la première, le vingt-huitième, la vingt-neuvième, ainsi que la 
partie du manuel théologique concernant ce même sujet. Le chapitre v, le plus 
important, est un exposé synthétique du système ecclésiologique de Platon, 
sous les titres suivants : 1° Institution de l’Église, origine, histoire, membres 
de l’Église, essence de l’Église; 2° Organisation (le triple pouvoir de l’Église, 
hiérarchie et gouvernement, Primat de Pierre et de la papauté); 3° Propriétés 
et notes de l’Église; 40 État et Église. 

Sans coincider avec l’ecclésiologie protestante, celle de Platon en a subi 
l'influence et en a accepté divreses parties, notamment sur les points de la Tradi- 
tion, de l’autorité de l’Église, de la visibilité de l’Église. 

Cette étude pourrait être complétée, l’auteur en fait l’aveu, par l'examen 
exhaustif de toute l’œuvre de Platon. Cela sans doute permettrait d’ajouter 
quelques traits, mais nous ne pensons pas qu’ils modifieraient essentiellement 


la synthèse que le P. M. P. a su dégager des ouvrages étudiés. 
NPC 


Mystivec Joseph, /kona. Prague, éd. VySehrad, 1947. In-4°, 56 pages, 
frontispice, et 6 planches en couleurs, 46 planches en noir. Prix, broché, 


183 Kes. 


L’ouvrage est issu d’une série d’articles destinés 4 la revue Dilo. La plupart 
sont demeurés inédits; l’ensemble, repris et développé par l’auteur, nous vaut 


124 ETUDES BYZANTINES 


une excellente mise au point de nos connaissances sur l’icône et sur son évolution 
dans les principaux domaines du monde byzantin. 

L’icéne est avant tout un fait religieux, l’expression matérielle d'un proto- 
type divin. Ceci explique son importance non seulement dans le culte mais aussi 
dans la vie privée et publique des pays orthodoxes. Les chroniques russes nous 
renseignent tout particulièrement sur cette ferveur, notamment à propos de la 
fameuse Vierge de Vladimir. Des témoignages analogues nous sont parvenus de 
Byzance et de la Serbie qui ont trouvé leur palladium, l’une dans l'Hodégétria 
(il eût peut être fallu citer, au même titre, l’Épiskepsis des Blachernes et la Niko- 
poios), l’autre dans la Mère de Dieu de Studenica. 

Ceci détermine aussi le caractère de l’icône considérée en tant qu’ceuvre d'art. 
A l'opposé des peintures murales et des miniatures, tout élément descriptif en 
est exclu. Les peintres d'icônes reproduisent un monde idéal, analogue au monde 
des idées de Platon. Leurs modèles immédiats seraient dans les portraits de 
Fayoum dont l’humanité, si palpable pourtant, n’est qu’un prétexte à l'expres- 
sion de l’être idéal et permanent. Les premières icônes auraient été des portraits 
placés sur les tombeaux des martyrs. 

Le tableau de l’évolution chronologique des icônes byzantines tracé par Mys- 
livec correspond à ce que nous savons du développement de l’art byzantin en 
général. Au style illusionniste des monuments les plus anciens succède, après la 
Querelle des Images, un art plus sévère où l’icône apparaît telle une réduction 
des mosaïques mirales. Dès le xri° siècle, une sensibilité nouvelle anime ces for- 
mes austères. Le mouvement aboutit, sous la dynastie des Paléologues, à une 
série de panneaux, représentés par la Synaxe des douze apôtres au Musée Histo- 
rique de Moscou, où la recherche du volume le dispute à la variété des types des 
personnages et à l’observation de la vérité dans les attitudes. 

L'activité des écoles provinciales, sur laquelle nous sommes mieux informés, 
retient plus longuement l'attention de l’auteur. C’est d’abord l’école italo-grecque 
où des peintres comme Philothée Skouphos et Emmanuel Lampradès maintiennent 
la tradition byzantine, tandis que d’autres abordent, sous l'influence de Tinto- 
retto ou de Bassano, des problèmes d’espace, de composition et de coloris incon- 
nus de leurs prédécesseurs. Une place particulièrement importante est réservée, 
comme de juste, aux icônes russes qui l’emportent aussi bien par la qualité que 
par le nombre. On peut distinguer plusieurs centres de production dont les prin- 
cipaux étaient Novgorod et Moscou. Le débat entre l’expression plastique d’un 
monde idéal et la recherche de l'illusion qui a déterminé l’évolution de l’art byzan- 
tin s’est poursuivi dans ce cadre géographique restreint. Le génie propre des 
peintres russes, épris de l’harmonie abstraite des lignes et des couleurs, a assuré 
le triomphe de la première de ces tendances. L’icéne a trouvé dans l’œuvre de 
Rublev, au début du xve siècle, son expression la plus accomplie. Une élégance 
trop voulue, un esprit didactique et moralisateur ont fait perdre, par la suite, 
à cet art de sa perfection. 

On saura gré à Myslivec d’avoir consacré les dernières pages de son livre à 
l'examen de plusieurs monuments peu connus ou inédits qui fournissent l’occa- 
sion d’observer un rapport direct entre la peinture murale de la Serbie aux x11? et 
au x1ve siècles et la peinture de chevalet de la même provenance jusqu’à une 
date beaucoup plus récente. La filiation est aussi certaine pour une icône de 
l’Éléousa à Deéani qui est du milieu du xrve siècle que pour des icônes du xvrre siè- 
cle à Péc. La raison d’être de cette tradition particulière serait dans le fait que 
les icônes serbes tirent vraisemblablement leur origine des fresques de dimensions 
réduites et entourées d’un encadrement sculpté qui décorent les piliers du tem- 
plon dans les églises des Balkans. 

L'ouvrage est d’une lecture attachante, facilitée par deux résumés, l’un en 
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russe, l’autre en anglais. Quelques critiques n’enlèveront rien à son mérite. Peut- 
être l’auteur a-t-il eu tort d’adopter certaines théories périmées de Wulff et Alpa- 
tov et de Kondakov qui avaient abordé le sujet avant lui. Le rapprochement 
entre les icônes et les portraits funéraires de l'Égypte ptolémaique paraît aujour- 
@hui trop exclusif. L’art de l’Orient et de Rome nous fournit ailleurs des analo- 
gies non moins probantes. Qu'il suffise de rappeler tel petit tableau représentant 
des divinités thraces, publié par Cumont, telle fresque de Doura ou tel relief de 
Palmyre. Il y a des effigies monétaires romaines qui sont, tout compte fait, des 
icônes en réduction. 

Il en va de même du rapprochement, soutenu naguère par Amiranachvili, 
entre les fresques de Neredica et les peintures des églises géorgiennes. Là encore 
il eût fallu élargir le champ des comparaisons puisque des traits analogues dis- 
tinguent, par exemple, des fragments de mosaïques du x1 siècle à Ravenne et 
le tympan du vestibule Sud de Sainte-Sophie de Constantinople. 

Contrairement à ce qu’en pense Myslivec, à l’époque des Macédoniens et des 
Comnènes la peinture. murale n’était pas réservée exclusivement aux provinces 
les plus pauvres de l’Empire : voy. les peintures de Sainte-Euphémie à Cons- 
tantinople, de la crypte de Saint-Luc en Phocide, de l’église de la Dime et de 
Sainte-Sophie à Kiev. L’auteur eût également modifié son point de vue sur la 
rareté des icônes de cette époque s’il avait tenu compte des épigrammes votives 
de poètes contemporains. En parlant de l'influence latine sur les icônes 
de l'Ukraine, il eût fallu noter l'influence non moins accusée de la peinture russe 
(la même qui caractérise la décoration de la Trinité 4 Lublin et de la Sainte-Croix 
de Cracovie). L’observation concernant les influences musulmanes sur les icônes 
russes tardives eût également gagné à être développée. Le même phénomène 
distingue, du moins en ce qui concerne les arts mineurs, l’ensemble de la pro- 
duction post-byzantine. 

Voici encore quelques remarques de détail. L’affirmation suivant laquelle les 
revêtements métalliques des icônes seraient une imitation des icônes géorgiennes 
du xue-xir1e siècles en argent repoussé est sujette à caution. La Diataxis de 
Michel Attaleiates, composée en 1077, contient déjà la mention d’une icône 
décorée d’un revêtement et les icônes peintes à l’encaustique sont opposées à 
plusieurs reprises, dans ce texte, aux icônes en argent. Le reliquaire de la Sainte- 
Pierre au Louvre avec l’image des Myrophores peut donner une idée de 
ce qu’étaient ces monuments. Les stries d’or sur les icônes russes ne doivent pas, 
non plus, être considérés comme une imitation directe des cloisons d’émaux 
byzantins : on les distingue, en effet, dans les miniatures du Paris. 74 ainsi que 
sur l’icône en mosaïque de Sainte-Anne à Vatopédi qui est byzantine et date du xre 
ou xe siècle (cf. aussiles contours d’or dans les miniatures de ? Ambros. 49-50). 

Le livre est abondamment illustré. On notera pl. 12 et 24 deux jolies icônes 
demeurées jusqu'ici inédites. La peinture roumaine aurait pu être représentée 
mieux que par l’affreux barbouillage que nous montre la pl. 1. L’auteur men- 
tionne les icônes découvertes par Sotiriou au Sinai; que ne reproduit-il les deux 
parmi les plus anciennes que ce savant a déjà publiées en les datant du vie siècle. 
Je songerais plutôt au 1xe siècle en raison de la ressemblance de l’un de ces pan- 
neaux avec les miniatures du Paris. 510 et de l’autre avec celles du Paris. 923. 
Justement Myslivec ne mentionne aucun monument de cette époque. 

Les planches en couleurs n’inspirent qu’une confiance limitée. Les presses 
de Prague en ont tiré de meilleures. Comparer ». g. la pl. 11 qui reproduit l'icône 
des ss. Boris et Gleb (sur fond d’or quoi qu’en dise Myslivec) et la reproduction 
de la même icône dans la revue Russkaja Ikona, I, 1914 : tous les verts sont 
passés au bleu. 

A. FroLow. 
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Loenertz R. J., O. P., Les recueils de lettres de Démétrius Cydonés (= Studi 
e Testi, t. CXXXI), Citta del Vaticano, 1947, x1v-138 pages. 


Les monographies sur la tradition manuscrite d’auteurs grecs les plus divers. 


sont devenues une mode bienfaisante. Simplement utiles en de nombreux cas, 
ces recherches préliminaires sont d’une absolue nécessité quand il s’agit d’étudier 
et d’éditer une correspondance quelque peu développée, et parmi celles que: 
Byzance nous a laissées, il en est peu qui soient aussi copieuses et aussi impor- 
tantes que le lot formé par les 450 lettres de Démétrius Cydonès. C’est certaine- 
ment pour n’en avoir pas pris la peine que M. G. Cammelli n’a pu faire œuvre 
définitive. Sa chronologie s’est en effet avérée trop incertaine, faute d’avoir poussé. 
à fond l’histoire des divers recueils qui se rencontrent. Le R. P. Loenertz a pris 
sur lui cette ingrate et austère besogne. La maîtrise qu’il a maintes fois affirmée 
dans ses recherches sur le xrve siècle le qualifiait très spécialement pour classer 
et dater ces textes d’étendue diverse où se reflète presque un demi-siècle d’évé- 
nements politiques, religieux ou littéraires, et qui, en raison du manque total de 
chronique contemporaine, se trouvent être notre principale source d’information 
pour la période, décisive et si mal connue, allant de 1346 à 1391. 

Mais l’épistolographie byzantine souffre d’impersonnalité; les dates y sont. 
extrémement rares; le nom du destinataire y a été maintes fois supprimé inten- 
tionnellement lors de la publication. L’auteur le remarque judicieusement : 
Ecrites selon les préceptes hostiles aux noms propres, aux détails concrets et termes 
techniques, leurs lettres nous présentent l’image de leur temps dans le miroir défor- 
mant de l’antiquité classique. Et cependant les allusions sont foison dont un patient. 
et sagace érudit peut, sans être un Œdipe, déterminer la portée et fixer l’époque. 
A quoi l’étude des recueils sert très efficacement en donnant aux résultats plus 
de richesse et de fermeté. 

Une lettre est de sa nature un document privé. Mais elle peut entrer dans le 
domaine public et la tradition littéraire, si le destinataire ou l’auteur en décide 
ainsi. Le destinataire n’en retient généralement qu’un choix restreint qu’il insère 
au surplus dans la collection de ses propres œuvres; l’auteur s’attache à composer 
des recueils étendus de toutes les épîtres qu’il juges dignes de voir le jour. Ce der- 
nier groupe se distingue par sa masse et sa correction, voire par des retouches 
de style ou des additions notables. Le dossier de Cydonès nous permet précisé- 
ment de nous faire une idée précise de la manière dont procédait, en l’occurrence, 
un lettré byzantin. C’est, en effet, au soin pris par l’auteur lui-même pour grouper 
sa vaste correspondance que nous devons la presque totalité de ce que nous 
possédons. Deux fois au cours de sa longue existence, celui-ci s’en imposa la 
tâche; il en est résulté deux collections d’âge et de composition différents qui 
ont alimenté a des degrés divers des ensembles moins importants. Le P. Loenertz 
a pu déterminer trés exactement le moment ou se fit la premiére édition des lettres. 
C’est, en effet, vers 1373-1374, que Cydonès, mis en disponibilité par une demi- 
disgrace, s’y consacra. L’original du premier recueil a disparu, mais il s’en est 
conservé un témoin imposant du xvé siècle, le Burneyan. 75 du British Museum 
avec 178 lettres (dénommé B par le P. L.) réparties en six séries compactes dont 
trois (B?, B*, B®) ne se retrouvent pas dans les grandes collections postérieures. 
Deux autres manuscrits, moins riches (respectivement 46 et 36 pièces), s’origi- 
nent à la même source : le paris. gr. 1213 et le cod. 202 du couvent des Météores 
(P et M). Un quatrième membre de cette famille (42 lettres), le cod. Oratorian. 
gr. XXII-I, de la bibliothèque des Girolamini à Naples (O), se présente, en revan- 
che, dans une étroite dépendance de B. Le point capital établi par l’examen de 
ce groupe est qu'aucune de ses lettres n’est postérieure à 1374. Mais cela ne veut 
nullement dire que celles-ci se présentent nécessairement toutes, dans le détail, 
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sous leur forme originale. La confrontation des éléments communs à la grande 
série paralléle montre, en effet (voir p. 67), une étroite dépendance de B A l'égard 
de cette dernière et des divergences que seules expliquent les libertés prises par 
l’auteur avec son propre texte sous l’influence de considérations nouvelles. 

Le monument capital de cette œuvre est, en effet, le ms. Vatic. gr. 101 qui est 
de la main même de Cydonès et compte, dans son état actuel, malgré les ampu- 
tations d’une tradition maladroite estimées à deux cahiers, le total impression- 
nant de 355 lettres. Néanmoins il y manque encore une centaine de numéros 
présents dans les autres recueils. Un second témoin non moins estimable permet 
de récupérer les parties manquantes. Cydonès ne cessa, en effet, pas de revoir 
et de retoucher son premier travail, particulièrement dès 1391-1392, puis le donna 
à transcrire à son fidèle disciple et secrétaire, Manuel Calécas, qui en composa 
l'actuel Urbin. gr. 133 où passèrent dans le texte toutes les corrections mises en 
surcharge dans le vaticanus. La transcription fut cependant dirigée par Cydonès 
en personne, ce qui explique un certain nombre de divergences entre le proto- 
type et sa copie. Mais diverses éditions partielles précédèrent cette édition com- 
plète sous forme de choix de lettres dont six ou sept manuscrits offrent les types 
authentiques; elle devait être enfin suivie par un dernier lot restreint, di à quel- 
que ami ou connaissance de Calécas, mais dont Cydonès contrôla la composi- 
tion et la publication. 

La mort de l’auteur n’arrêta évidemment pas la tradition manuscrite. Mais 
elle ne reproduisit alors qu’un recueil insigne, celui des lettres antérieures à 1374, 
grâce aux soins de deux moines du couvent des Xanthopouloi à Constantinople, 
à qui est due la transcription des codices P, B, et peut-être M, ci-dessus mention- 
nés. D’autres ensembles se forment néanmoins par la juxtaposition ou l’exploi- 
tation de parties diverses des recueils existants, mais le choix n’obéit plus qu’au 
caprice et au goût inégal de copistes de rencontre. Ce n’est pas que ces recueils 
manquent parfois d’une certaine densité ou ne nous fassent connaître, dans cer- 
taines de leurs parties, des états originaux de groupes de lettres composés par 
Cydonès lui-même (ainsi de L1 dont le prototype fut vraisemblablement formé 
entre 1391 et 1396). Ils se rattachent cependant directement aux collections 
originales dont ils unissent sans raison apparente des portions généralement 
réduites. 

Dans leur diversité, toutes ces collections, petites ou grandes, remontent à 
l’auteur et réflètent les états qu’à plusieurs reprises il a donné à son texte. Il en 
est d’autres, de volume très restreint, dues à des correspondants de Cydonès et 
incorporées à leurs œuvres personnelles. Elles présentent naturellement la forme 
première que leur a donnée l’auteur. En revanche, d’autres petits groupes, de 
deux lettres et plus, transcrites en manière de remplissage ou associées intention- 
nellement aux œuvres de maîtres illustres, comme Libanius, dérivent de la tra- 
dition cydonienne; il en est de même des membra disjecta, complètement isolés 
en une quinzaine de manuscrits. 2 

Quel est, dés lors, le bilan de cette correspondance? L’édition fragmentaire 
de Cammelli indiquait 447 lettres. La présente enquéte ajoute a ce total sept nou- 
velles piéces, mais en retranche quatre, soit qu’elles n’appartiennent pas au 
genre épistolaire, soit parce que l’attribution à Cydonés est sujette à caution, 
soit que la paternité doive lui être enlevée (c’est le cas de la fameuse lettre à 
Joseph Bryennios; voir ci-dessus, p. ). En tout 450 lettres dont la publication 
complète peut être désormais envisagée. Disons, quoi qu’il s’en défende, que 
l'éditeur ne peut être désormais que le R. P. Loenertz lui-même, qui tient prêts 
pour l'impression d’autres travaux préliminaires contenant la justification de 
la chronologie dont fait état le présent mémoire et les notices biographiques sur 
les contemporains nommés en assez grand nombre dans la correspondance. Il 
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est hautement regrettable que ces parties capitales d’une méme enquéte aient 
dû être dissociées du présent travail. Le tableau chronologique de la Section V 
y supplée, certes, dans une certaine mesure, mais l’érudit qui peine a classer les 
menus événements d’une époque obscure est en droit d’exiger les raisons de cer- 
taines dates ou de l’ordonnance de maints groupes de faits. Le P. L., qui le sait 
parfaitement, n’en peut mais. Il reste que son essai (pp. 108-122) rendra provi- 
soirement de très grands services dont Vutilité est notablement élargie par l’édi- 
tion, dans une Section IV, de quatre lettres et de deux autres textes (une allé- 
gorie et un prologue) d’une particulière importance. Pour l’historien de la 
littérature (voir aussi ce qui est dit de la correspondance de Nicolas Cabasilas 
dont j’ai préparé Védition sur base des quatre principaux manuscrits 
mentionnés), comme pour l’historien tout court, ce copieux mémoire sera le 
guide indispensable, qui leur permettra de se mouvoir plus sûrement au milieu 
des événements, mal sériés et mal datés, qui marquèrent la deuxième moitié 
du xive siècle. 

Quelques légères remarques : 1° p. 22. Le patriarche Euthyme II mourut 
le 29 mars 1416; 20 p. 92, n. 1. Les lettres de Cabasilas, transcrites dans le manus- 
crit de Halki que j’ai manipulé et photographié, ne sont certainement pas auto- 
graphes, l’annotateur qui laffirme se trouvant être bien postérieur à l’époque 
de transcription; 3° p. 133. Il manque dans la table desinitiales n. 1-8 de la page 86. 
On ne voit pas la raison de leur exclusion; attribuée par une certaine tradition 
à Cydonès, elles y avaient leur place, quitte à les marquer d’un signe qui en signa- 
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Marian Matowist, Kaffa — Kolonia genuenska na Krymie i problem 
wschodni w latach 1453-1475. (Caffa — colonie génoise en Crimée et la 
question d’Orient, 1453-1475) Varsovie 1947, Prace Instytutu Histo- 
rycznego Uniwersytetu Warszawskiego, II, 8°, 365 + ixxxn p., 1 carte. 


L’auteur, qui a été l’élève de Vhistorien polonais bien connu, Marcel Handels- 
man, avait déjà commencé ses recherches sur Caffa dans le séminaire de ce der- 
nier ; il a poursuivi ensuite des investigations personnelles dans les archives de 
Génes, en étudiant les actes classés sous la rubrique des « Diversorum », « Litte- 
rarum » et « Massaria Caphe », ainsi qu’à Venise, ceux intitulés « Senato mar » 
et « Senato secreta ». Il a également extrait quelques documents des « Archives 
de la Couronne », conservées aux Archives Centrales de Varsovie. Mais surtout 
il a tenu à compléter les contributions qu’il pouvait tirer de l’inédit, par une 
abondante bibliographie des sources et des travaux imprimés, concernant le 
quart de siècle qui vit le déclin et la chute de l’empire colonial de Gênes dans la 
mer Noire. 

Il faut lui savoir gré d’avoir placé le problème, qui aurait pu être traité à un 
point de vue strictement économique et local, dans un cadre beaucoup plus large 
d’histoire politique et de l’avoir considéré comme un chapitre essentiel de la 
question d'Orient à la fin du Moyen Age. Cette époque marque, en effet, un tour- 
nant décisif dans l’histoire de l’Europe Orientale : l’avènement de la puissance 
ottomane et son expansion sur tout le littoral pontique ferment les Détroits au 
commerce international, qui y avait été si florissant au x1r1e siècle et conservait 
encore, malgré les crises et les restrictions du trafic, une importance de premier 
ordre. Désormais le bassin de la mer Noire est coupé de tous rapports directs 
avec l’Europe occidentale et sert uniquement de source d’approvisionnement 
aux besoins de la Cour et de la nouvelle capitale des Sultans, qui a repris à son 
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compte, mais à une échelle bien plus considérable, les méthodes étatistes de 
Pancienne économie byzantine. On voit l’intérét qu’oftrent pour les grands cou- 
rants de l’histoire universelle les suites, tant économiques que politiques, du chan- 
gement intervenu dans le Proche et le Moyen Orient, au moment où l’activité 
des navigateurs et des marchands s’oriente vers l’horizon toujours plus large des 
Grandes Découvertes. 

L'ouvrage est divisé en deux parties : la première traite de la position de Caffa 
et de son commerce au milieu du xvé siècle. Il y a lieu de tenir compte des résul- 
tats apportés par certaines publications récentes, qui permettent de dater des 
premières années du xirr® siècle, aussitôt après la fondation de l’empire latin de 
Constantinople, l’apparition des négociants italiens (en l’espèce, vénitiens) en 
Crimée (1). Mais si leur présence est attestée formellement à Soldaia ou Soudak, 
la fondation de Caffa doit tout de même dater de la seconde moitié du xrrre siècle, 
et semble bien représenter l'initiative rivale des Génois. Une série de chapitres 
sont consacrés à la description de l’établissement génois, de sa topographie et 
de sa population, mais l’on regrette que l’auteur n’ait pas fait état des travaux 
de Mme Skrzinska, qui ne sont mentionnés ni dans la bibliographie, ni dans les 
notes respectives (2). En ce qui concerne les cultes, il fallait mentionner, non seu- 
lement les Dominicains, mais aussi, à une époque plus ancienne, la mission fran- 
ciscaine qui y reparait dans les derniéres années. Le gouvernement de la colonie 
est l’objet d’une analyse minutieuse, qui relève justement l’influence du monde 
des affaires et de la banque sur l’administration, surtout depuis que celle-ci se 
trouvait aux mains de la Casa di S. Giorgio de Gênes, Il y a là un exemple singu- 
lièrement intéressant du développement capitaliste à la fin du Moyen Age, qui 
mériterait de retenir davantage l’attention des historiens, qui ont étudié cette 
phase de l’évolution économique. 

On est ramené ainsi à l’exposé des relations commerciales; M. M. relève la 
spécialisation qui s’était faite à cette époque entre les différentes branches du 
négoce : « le commerce des esclaves et des céréales se concentrait principalement 
entre les mains des Génois, tandis que la population grecque, arménienne, juive 
et sans doute tatare s’occupait plutôt du trafic des produits orientaux ». Ce der- 
nier n’avait évidemment plus l’ampleur des siècles précédents, ce qui relève 
davantage l’importance du marché des esclaves à cette époque tardive. Le Cau- 
case en était de tout temps l’un des centres principaux; les relations des colonies 
génoises avec ces contrées du bassin oriental de la mer Noire ont fait l’objet d’une 
étude d’E. $. Zevakine et N. A. Peintchko, parue dans la série des « Études his- 
toriques » éditées par l’Institut d'Histoire de l’Acad. des Sciences de U. R. 8.58. (3); 
il convient de l’ajouter a la bibliographie. Nous ignorons malheureusement, 
dans l’état actuel de nos communications, si le travail d'ensemble de M. Ver- 
linden sur « l’esclavage dans l’Europe médiévale », préparé depuis si longtemps, 
a pu enfin paraître; il apporterait certainement maint éclaircissement utile (4). 
On s’étonne de ne pas voir mentionner, pour le commerce avec Lwow, les livres, 
qui ne sont déjà plus très récents, de St.-Lewicki sur les relations commerciales 
de cette ville au Moyen Age, ainsi que l’article de M. P. P. Panaitescu, republié 


(1) Cf. G. I. Bratianu, Notes sur un voyage en Crimée, Rev. hist. du Sud-Est Européen, 
XIX, 1942, p. 178. | | | 

(2) Inscriptions latines des colonies génoises en Crimée, Atti della Soc. Ligure di St. Patria, 
LVI, 1928, p. 5 et suiv.; Le colonie genovesi in Crimea, L’Europa Orientale, N. S. XIV, 
1934, p. 147 et suiv. 

(3) Istoritcheskie Zapiski, 1938, p. 72 et suiv. 

(4) Signalé dans son article sur les Esclaves du Sud-Est et de l'Est Européen en Espagne 
Orientale à la fin du Moyen Age, Rev. Hist. du Sud-Est Européen, X1X, 2, 1942, p. 376, n. 1. 
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récemment en roumain dans son dernier volume (1). L’impression qui se dégage 
de cette première partie est que importance du commerce de Caffa, pour n’étre 
plus ce qu’elle était à la grande époque du trafic et de la navigation génoise dans 
la mer Noire, constituait encore un placement avantageux pour les actionnaires 
de la banque de Saint-Georges. 

La seconde partie reprend l’examen du problème sur le plan politique. L’on 
assiste à l’échec des tentatives de croisade, l’appel des papes qui se succèdent 
au lendemain de la chute de Constantinople — Nicolas V, Calixte III, Pie II — 
n'ayant plus d’écho dans l’imbroglio de la politique italienne et continentale. 
Mais le conflit entre les Turcs et Venise paraît inévitable; aussi le sultan a-t-il 
intérêt à ménager pour l'instant les Génois. C’est ainsi que Caffa, sous l’adminis- 
tration de la banque de Saint-Georges, précédant les grandes Compagnies colo- 
niales de l’ère moderne, se relève de la crise où l’avait jetée la panique qui s’était 
répandue dans tout l'Orient après la prise de Constantinople. Elle réussit à main- 
tenir un équilibre instable entre les puissances locales du Pont septentrional : 
le Khan tatare de Crimée, bien déchu de son ancienne splendeur, la Moldavie et 
la principauté de « Gothie » ou Mangoup. J! faut remarquer au sujet de cette 
dernière que les travaux récents qui la concernent — à part l’article de M. Banescu 
dans la Byzantinische Zeitschrift — ne sont pas mentionnés; le livre de M. Vasiliev 
est cependant un guide indispensable à l’étude de cette question (2). La suzerai- 
neté polonaise, reconnue en 1462 par la colonie génoise, ne pouvait plus offrir 
la protection qu’elle en attendait; les intérêts des Jagellons étaient ailleurs. 

Cependant la guerre entre Venise et les Turcs battait son plein et les armées de 
Mohammed II, en occupant la Bosnie et l’Albanie, menaçaient directement le 
sol italien. Un armistice inattendu, conclu en 1475, vint soudain délivrer Venise 
de la pression croissante de l’invasion ottomane. Fort à propos, l’auteur explique 
cette volte-face par la nécessité où se trouvait l’empire turc de reprendre l’offen- 
sive dans le bassin de la mer Noire, où Étienne le Grand de Moldavie devenait 
un adversaire redoutable. La politique « pontique » de ce prince énergique et 
batailleur reçoit dans l’exposé de M. M. la place qui lui revient. Il faut regretter 
seulement qu’à part les collections de documents — Hurmuzaki, Bogdan, Cos- 
tachescu — qu’il a consulté avec profit, il n’ait pas songé à se faire communiquer 
certains extraits des ouvrages des historiens roumains concernant Étienne le 
Grand (3); l’histoire de ses rapports avec les Turcs a été renouvelée par des docu- 
ments publiés par M. P. P. Panaitescu, et plus récemment, par M. A. Decei (4). 
Aussi bien, l’histoire de ses guerres contre l’empire ottoman est étroitement reliée 
à celle de la chute des colonies génoises, et le chapitre de la « question d’Orient » 
dont traite le livre, s’achève en réalité, non en 1475 par la prise de Caffa, mais en 
1484 par celle des deux ports moldaves de Kilia et de Cetatea Alba, qui en est 
à la fois la conclusion et l’épilogue. C’est à partir de ce moment que la mer Noire, 
dont tout le littoral a été occupé, devient véritablement, pour trois siècles, un lac 
ottoman. 


Les démélés de la colonie de Caffa avec les Tatars de Crimée, pendant l’inter- 


(1) La route commerciale de Pologne & la mer Noire au Moyen Age, Revista Ist. Romana, 
III, 1933, en roumain dans le vol. Interpretari romänesti, Bucarest, 1947, p. 107 et suiv. 

(2) The Goths in the Crimea, Medieval Academy of America, Cambridge Mass. 1936. 
Cf. aussi V. Vasiliu, Sur la seigneurie de « Tedoro » en Crimée au XVe siècle, Mélanges de 
l'École Roumaine en France, VII, 1929, p. 299 et suiv. et Rey. hist. du Sud-Est Européen 
VII, 1930, p. 253-54, : 

(3) Avant tout, le t. IV de l’Hist. des Roumains de N. lorga. 

(4) P. P. Panaitescu, Contributii la istoria lui Stefan cel Mare, An. Acad. Roum., Mem. 
sect. ist. 3° série, XV, 1934; A. Decei, Tratatul de pace — sulhndéme — incheiat fiers Sul- 
tanul Mehmed II si Stefan cel Mare la 1479, Revista Ist. Romdnd, XV, 1945, p. 465 et suiv. 
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valle de répit que lui laisse le conflit entre Venise et les Turcs, font l’objet d’un 
chapitre, pour lequel les comptes de la « Massaria Caphae », de 1468, ont fourni 
d’intéressants détails. La colonie réussit à se maintenir encore quelques années 
au milieu des prétendants rivaux à la succession de Hadji-Ghireï, mais voit 
s’accentuer la crise économique et les troubles sociaux, à la suite d’une double 
élection à l’évêché arménien. Mais déjà l'ombre menaçante de l’invasion turque 
s’étendait sur la Crimée. C’est avec raison que l’auteur voit dans l’expédition 
de 1475, contre Caffa, la préparation d’une nouvelle offensive en Moldavie, qui 
devait en effet se produire l’année suivante. Peut-être eût-il fallu insister devan- 
tage sur l'épisode des Génois, pris à Caffa et embarqués pour Constantinople, 
mais qui réussirent à s’emparer de leur vaisseau et à aborder en Moldavie (1). 
Cet} incident, qui devait donner lieu à de nouveaux griefs du Sultan contre le 
prince moldave, relie directement les deux faits : la conquête des colonies de Cri- 
mée et la seconde campagne des Turcs en Moldavie. 

Assurément, il est possible d’établir une relation entre l’activité des naviga- 
teurs, qui devaient chercher, à travers l'Océan, à retrouver avec Christophe Colomb 
la route du Cathay et de ses trésors, et la fermeture définitive du marché pontique. 
Mais il est un autre rapport qui se prête à des développements non moins intéres- 
sants, et que soulignait, il y a quelques années, M. Alexandre Eck: l'influence de 
la chute de Constantinople (et des colonies génoises qui en fut la conséquence) 
sur la recherche d’autres voies continentales vers l’Asie Centrale et l’Extrême- 
Orient, dont la nouvelle puissance moscovite allait tirer un profit considérable (2). 
Ainsi la mer Noire, au xve siècle comme au x11I°, est vraiment une « plaque tour- 
nante » de l’économie européenne et mondiale. Un résumé français, suffisamment 
détaillé (3), facilite la consultation de l’ouvrage de M. Malowist, dont il serait 
désirable d’avoir une version complète, dans une des langues de grande circula- 
tion internationale; elle lui assurerait le nombre des lecteurs auxquels il a droit, 
par tout l’intérêt qu’il est appelé à susciter. 


G. I. BRATIANU. 


LEMERLE P., Actes de Kutlumus, Paris (= Archives de l’Athos, publiées 
sous la direction de Gabriel Millet), in-4°, de vi-305 pages. 


Le présent volume débute par l’évocation d’un souvenir mélancolique : il y 
aura sous peu trente ans, M. Millet, l’initiateur de cette publication, photogra- 
phiait à l’Athos, dans des conditions extrêmement favorables, les archives de 
plusieurs couvents. Et voilà que l’édition des dossiers ainsi recueillis, confiée 
à plusieurs spécialistes, en est encore à ses débuts. Le premier volume, consacré 
aux Actes de Lavra, parut en 1937 et ses auteurs, M''e Rouillard et M. Colomp, 
sont morts sans que l’on sache où en est. la préparation de la masse restante 
(période des Paléologues). Le second, que nous présentons, vient à peine, en dépit 
du millésime qu’il porte, de sortir et ce serait à désespérer de la vitalité et de la 
capacité des études byzantines en France si cette lenteur n’était, dans le cas pré- 
sent, rachetée amplement, malgré certaines déficiences, par une sûreté de méthode, 


(1) Cf. mes Recherches sur Vicina et Cetatea Alba, pp. 125-126. 

(2) Dans une conférence donnée en février 1943 à l’Institut d'Histoire Universelle 
« N. lorga » de Bucarest. Cf. G. I. Bratianu, La mer Noire, plaque tournante du trafic inter- 
national à la fin du Moyen Age, Rev. hist. du Sud-Est Européen, XXI, 1944, p. 68. 

(3) Une petite observation à la p. xxi: les « Multanes », pour désigner les Valaques, 
est un terme sans doute habituel en polonais, mais qui est moins familier aux lecteurs 
d’autres nationalités. 
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une richesse d'informations et un sens de la critique qui ne sout pas de tous 
les jours. 

Il est vrai, l'éditeur s’était vu adjuger la meilleure part, la plus neuve et la 
plus excitante, 80 documents originaux figurés entièrement ou détaillés sur quel- 
que cinq cents photographies. Les dossiers de Xénophon et de Pantocrator dont 
le traitement m’incombe sont loin d’être aussi avantagés; il y a la des lacunes 
et une proportion de copies même modernes que celui de Kutlumus ne connaît 
pas. Rien d'étonnant que sur une base aussi sûre, M. Lemerle ait eu l’ambition 
de faire grand et bien. 

Le matériel publié peut paraître considérable. Pour le savant chargé de l’inven- 
torier, c’est assurément beaucoup; en soi, c’est peu, voire, dans le cas présent, 
c’est même insignifiant si l’on songe aux huit siècles d’histoire qu’ils représentent 
et au caractère composite de la collection. Les dix-sept couvents entassés sur 
la Sainte Montagne se sont, en effet, fait en tout temps une guerre de titres, et le 
principal souci de leurs administrateurs a toujours été de veiller à la conservation 
et à l'enrichissement du chartrier sur quoi reposent encore en partie les droits 
d’un chacun. Or, si l’on songe que l’on instrumentait à propos de la plus minime 
querelle et que toute nouvelle acquisition, mutation, cession, donation faisait 
l’objet d’actes spéciaux, on se persuadera aisément que la série, malgré ses qua- 
rante-sept documents proprement byzantins, n’a conservé qu’une faible propor- 
tion de ce qui a été. Je ne pense même pas que la liste des documents concernant 
Anapausa (p. 252, 253) donne l’exacte proportion de ce qui a été perdu pour 
l’ensemble, surtout parce que ce volume, tel qu’il nous est ici présenté, fusionne 
deux fonds d’archives bien distinctes, celui de Kutlumus et celui d’Alôpou- 
Alypiou qui fut, durant presque tout le moyen âge (jusqu’en 1428), un couvent 
différent et absolument autonome et auquel il faudrait restituer seize des pièces 
ici incluses. 

Mais, dans le naufrage à peu près universel des archives byzantines, la moin- 
dre épave a son prix et, grâce à Dieu, tout à l’Athos n’a pas péri. Kutlumus 
occupe même un rang honorable, plus honorable que ne le lui conférerait son 
importance, sous le rapport du volume et de la qualité de ses chartes. M. Lemerle 
exagère bien quelque peu en affirmant qu’à part quelques lignes publiées par 
Uspenskij tous les textes sont nouveaux (p. v). Il n’a pas pris garde que beau- 
coup de ces diplômes sont établis en deux exemplaires délivrés aux monastères 
en contestation et que, dans ce cas, il y a toujours chance qu’un acte déterminé 
soit édité quelque part d’après l’autre original. C’est ce qui s’est passé ici pour 
le numéro 59 (mars 1586) édité d’après l’authentique du Protaton dans lonyéetos 
6 lskau%e, XIII, 1930, p. 70-72; le numéro 65 (septembre 1623) publié 
par M. Gédéon dans ses [larotapyixxt ionueocid:c, Athènes, 1935-1938, p. 180- 
183, d’après le même original (fausse attribution au patriarche Anthime); le n. 69 
(décembre 1639) d’après l’exemplaire de Stavronikita, dans l'enyéptos 6 Madouac, 
XVII, 1933, p. 196-197; le numéro 40 (juin 1393) est en outre largement résumé 
et partiellement reproduit par Gédéon, loc. cit., p. 146, 147 qui en donne au sur- 
plus (ibid., p. 165) un passage en reproduction photographique. 

Les archives de Kutlumus sont-elles, comme le déclare à nouveau l'éditeur, 
complètes? Si l’on veut dire que la mission Millet a vidé tous les tiroirs des moines 
ses hôtes, je m’en étonnerai sans pouvoir fournir la preuve du contraire. Mon 
expérience des Météores m’a instruit sur l’art achevé des higoumènes à vous 
donner le change. Voudrait-on affirmer que tout est là et que l’on ne pouvait 
rien trouver ailleurs? L’affirmation serait en ce cas pour le moins téméraire et il 
m'est déjà possible de signaler quatre pièces manquantes au registre de la pré- 
sente édition. 

1. Un chrysobulle de Jean V Paléologue, daté d’août 1366, dont j’ai la photo- 
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graphie sous les yeux. Il est accordé conjointement aux deux couvents de Kutlu- 
mus et de Néa Pétra pour les confirmer en possession de biens à eux conférés 
dans l’île de Lemnos par le grand stratopédarque (Georges) Astras et Michel Hié- 
rakès, l’auteur de l’acte présenté sous le n. 24. Inc. "Exel of wovayot tiv #{a)+(à) to 
&yt(ov) 5005.,. tod Kourhouuodsn. a là 07 zat... Néas Iitoas ; 

2. Deux actes particulièrement intéressants pour l’histoire du monastère aux 
xv-xvie siècles. Ils sont conservés en copie dans un manuscrit de notre Natio- 
nale. Malheureusement, loin de mes fichiers restés à Bucarest, il m’est impossible 
pour le moment de donner plus de précision. Leur existence n’en est pas moins 
certaine et j’en reparlerai à l’occasion. 

3. Une lettre patriarcale du 23 juillet 1880 renvoyant au Grand Conseil de 
PAthos le jugement d’un différend entre Lavra et Kutlumus. Cf. l'onyéetos 6 
[lolauës IV, 1920, 451, n. 67. 

I] n’en reste pas moins que le dossier de Kutlumus se compose presque en tota- 
lité d’inédits et qu’à ce titre il méritait tout le soin qu’on lui a consacré. L’éditeur 
a pris, en effet, dans la présentation des documents d’excellentes initiatives. Visant 
à rendre plus rapide et plus complète l’intelligence de textes parfois abscons, 
sans verser dans un commentaire exhaustif qui est déjà du domaine de l’érudit, 
il s’est efforcé de donner sur les problèmes d’authenticité, de date, d’identifica- 
tion, d’interprétation les éclaircissement indispensables. Mais c’est histoire bien 
restreinte que l’histoire d’un couvent même athonite et c’est pourquoi le récit 
des événements qui le concernent et leur enchaînement est le premier devoir de 
Péditeur d’un chartrier déterminé. M. Lemerle en a bien jugé ainsi et nous devons 
à son sens averti la première histoire, la plus complète et la seule critique, des 
couvents de Kutlumus et d’Alypios-Alôpou (p. 1-25). Le premier, au nom exo- 
tique, fut bâti entre 1063 et 1169, dates extrêmes présentement contrôlables, plus 
probablement au début ou dans la première moitié du x11° siècle par un descen- 
dant du prince turc Qutlumus Ier, passé au service de Byzance et converti au 
christianisme. Consacré au Christ Sauveur et plus spécialement au mystère de 
la Transfiguration, la maison religieuse mena jusqu’au x1v® siècle une fort modeste 
existence malgré une incontestable vitalité. L’acquisition en 1329 du grand 
domaine d’Anapausa lui donna soudain la vedette tant en raison des intermina- 
bles procès qui s’ensuivirent avec Xéropotamou qu’au rôle grandissant que la 
richesse inespérée lui permit de jouer dans le concert athonite. L’auteur attribue 
cette fortune subite à un higouméne, mort à l’extrême fin du règne d’Andronic IT, 
que les documents désignent ainsi : tod Kourkouuovstou éxeivou tod éyiov, dont 
certaine tradition a même fait le fondateur du couvent. Les épithètes de 6cros 
et &yros le persuadent que le personnage passait pour saint, saint Kutlumus, 
comme on l'appelle (p. 6, n. 32). Je crois que c’est trop forcer le sens des textes 
et que ces diverses formules, à travers lesquelles transparaît une certaine répu- 
tation de sainteté au reste facilement reconnue après leur mort aux clercs ou reli- 
gieux recommandables par leur science ou leur autorité, ne veulent pas dire beau- 
coup plus que : higoumène de Kutlumus. Comparer, p. 115-117, 1. 79, où la même 
expression revient délestée d’adjectifs (dcr0s, &yro) que l’on donne surtout à 
un défunt. Le point d'interrogation de la page 71 est de trop. C’est dans la même 
pensée que l’usage encore aujourd’hui réserve aux évêques lappellation de 
saint. Vlachos et Théodoret se sont, selon toute probabilité, intentionnellement 
trompés sur le sens du passage de l’acte de 1329. Mais s’il ne fut pas canonisé et 
partant l’objet d’un culte local, le personnage était en assez grande vénération 
pour attirer sur son couvent les libéralités du prôte Isaac, en attendant qu’une 
grande dame, la propre mère du futur empereur Jean Cantacuzène, fasse mieux 
en étendant ses droits hors de l’Athos et en en faisant ainsi un des émules des 
autres grands établissements. 


134 ETUDES BYZANTINES 


Mais ce n’était encore qu’un début. L'âge d’or fut le long higouménat de Cha- 
riton, qui comme supérieur (dès avant 1362), comme métropolite de Hongro- 
valachie (depuis 1372) ou comme prôte de la Sainte Montagne (1376 suiv.) n’eut 
qu’une préoccupation : faire de Kutlumus un couvent prospére. Il besogna si 
bien que le monastère, devenu comme sa chose, prit son nom (povñ tod Xapirwvos). 

Il est vrai qu’il s’appela aussi vers la même époque autrement : couvent du 
voivode. Cette manière de s'exprimer, observe justement l’auteur, ne doit pas 
donner le change. Elle n’a pas la fréquence de la première ni son caractère officiel. 
On a eu tort d’en tirer trop vite la conclusion que les princes moldaves avaient 
refondé le couvent. Ils étaient cependant et restèrent longtemps un facteur 
important de la prospérité qu’on lui connaît après la mort de Chariton (+ c. 1381), 
sans qu’il y eut toutefois entre Kutlumus et la Moldavie un lien de dépendance 
canonique. La meilleure preuve est que, en juin 1393, un autre prince, Constan- 
tin Dragas que nous avons déjà présenté ici (cf. t. V, 1947, p. 171-184), est qua- 
lifié par le patriarche dans un acte officiel comme #popos zat xtftwo. Ce sont, 
au reste, qualités et titres que les moines besogneux prodiguaient libéralement 
à leurs bienfaiteurs insignes, un peu comme tant d’associations modernes, cul- 
turelles ou bienfaisantes, prodiguent sans limitation de nombre aux plus géné- 
reux de leurs mécènes le titre de membres fondateurs. Il n’est nullement para- 
doxal dès lors de voir presque à la même époque plusieurs princes, moldaves, 
serbes ou bulgares, se proclamer propriétaires et fondateurs de Kutlumus, tandis 
que leurs portraits apparaissaient en divers bâtiments construits ou restaurés 
par eux, comme ceux de leurs émules voisinent aujourd’hui dans les albums des 
directeurs d'œuvres. 

La fortune combla le couvent et grandit ses ambitions. Au début du xve siè- 
cle, ses habitants, trop à l’étroit dans ses murs, émigrèrent sans autre forme de 
procès dans le couvent abandonné d’Alypiou (histoire ancienne de cette maison, 
p. 15-18). Puis, s’apercevant que cette occupation arbitraire les plaçait sous 
l’excommunication fulminée vers 1350 par le patriarche Calliste Ier (voir le n° 22) 
contre quiconque attenterait à l'indépendance de la maison usurpée, ils s’adres- 
sèrent à Joseph II qui, par une décision de mai 1428 (n. 44), arrangea habile- 
ment les choses : les religieux garderaient Alypiou et continueraient à y résider 
à condition que ce couvent restât dans le nouveau régime le couvent principal, 
%xBohixos xal xdoroc, Kutlumus jouant le rôle de simple succursale. 

Ce régime, estime l’auteur, n’était pas viable. Je ne sais. Le fait est qu’il inter- 
venait dans des conditions tragiques qui le liquidèrent sans tarder. La prise défi- 
nitive de Thessalonique par les Turcs, en 1430, occupation de la Macédoine, 
puis la chute de Constantinople (1453) créèrent à l’Athos une crise qui fut fatale 
à Kutlumus dont les archives grecques sont muettes pour un demi-siècle. Durant 
cette période d’effacement, l’institution subit une double transformation radi- 
cale : elle passe aux mains des slaves qui y introduisent le système idiorrhythmi- 
que, que le prince Valaque, Jean Vladislav, avait vainement voulu imposer dès 
1369. M. Lemerle (p.12) avait admis que ce prince avait eu gain de cause, mais 
il propose (p. 279, 280) la seule solution qu’autorisent les textes: octroi de l’idior- 
rhythmie aux valaques inassimilables, dans le cadre du régime cénobitique qui 
reste celui de la communauté et du gouvernement. 

La lutte entre ce double élément ne dut pas être très vive, car dans le sein de 
empire ottoman pacifié l'élément majoritaire eut facilement le dessus : dès 
1541, et sans doute auparavant, le couvent redevintgrecet reprit sa marche ascen- 
dante, qui se traduisit par une amélioration inouie de son rang hiérarchique, 
alors que, depuis sa fondation et en pleine prospérité, il occupa la dix-septième 
place sur vingt-cinq, on le voit, en 1574, accéder à la sixième, qui lui échoit encore 
aujourd’hui. A l’époque moderne, sur laquelle l’auteur se garde à juste titre de 
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s’étendre, Kutlumus vit une existence effacée et ne connaît, au milieu de ses 
luttes pour la défense ou l’agrandissement de ses domaines, qu’un grand événe- 
ment très proche de nous : le retour, en 1856, au régime cénobitique et à la tradi- 
tion première. 

Il ne saurait y avoir d’histoire d’un couvent sans recherches sur la chronolo- 
gie de ses supérieurs. M. L. lui consacre (pp. 4, 7, 21, 22, 24 pour Kutlumus et 
p. 15, 16 pour Alypiou; tableau synoptique plus complet, p. 25) toute l’attention 
voulue. Ce premier essai de liste n’est évidemment pas définitif. D’autre part, 
son examen détaillé étendrait plus que de raison les limites de ce compte rendu. 
Quelques remarques seulement. On ajoutera dans la série d’Alypiou l’higoumène 
Ménas donné dans la vie de saint Maxime le Kavsokalyvite comme disciple de 
Grégoire Palamas (cf. E. Kourizas, ‘lotopia tod ‘’Aoxntiouoë, ’Alwura, t. I, 
1929, p. 131; à situer après 1360, puisque alors le fameux prélat est supposé 
mort). Manquent à la série de Kutlumus : 1. Callinic en juillet 1614 (Tonyéptos 
6 Hakaude, XVII, 1933, p. 114); 2. Macaire dikaios en 1651 (ibid., XV, 1931, 
p. 272); 3. Métrophane higouméne, en 1693 (ibid., II, 1918, p. 499); 4. Anastase 
en 1725 au lieu d’Athanase; cf. Acta Rossici 138, p. 142); 5. Parthéne en 1729 
(Tonyderoc 6 Ilahkauäs, XV, 1931, p. 274). Apparaissent, en outre, comme délé- 
gués du couvent et par conséquent comme ses supérieurs éventuels, quoique non 
certains : Ananie en 1557-1558 (Ibid., V, 1921), Léonce en janvier 1541 et Gennade 
en octobre 1543 (Jbid., IV, 1920, p. 173, 229), comme il appert nettement du texte 
même d’actes que l’auteur (p. 22, n. 122) semble croire encore inédits. Quant 
à la difficulté apparemment insoluble soulevée, p. 8, n. 51, je suis assez porté à 
croire qu’elle tient à une fausse lecture et qu’au lieu d’Arsène il faut écrire Chari- 
ton. Ces deux noms ont assez d'éléments communs pour avoir pu être confondus. 
Il est en tout cas certain que Théodose fut higoumène d’Alypiou-Alôpou plutôt 
qu’on ne l'indique (dès l’été 1345 au moins) et qu’il fit, trois années durant, 
l'apprentissage du prôtat en suppléant le titulaire attardé à Byzance pour affaires 
(cf. ’Exernots Etarpetas Bulavrivéiv onovd&v, VI, 1929, p. 271). Ajouter, p. 108, 
Calliste à la nomenclature des ecclésiarques de la Laure de Karyès (en 1345; 
cf. 1bidem). 

L'édition même des textes, objet principal de la publication, est établie d’après 
des principes judicieusement énoncés (p. 27, 28), dans le but de rendre ces archives 
utilisables par tous et non par les seuls spécialistes. Ce souci a commandé un dis- 
positif varié de titre, d’énoncés, de regeste et de commentaire qui est un modèle. 
Il est à souhaiter que les volumes à venir s’y conforment. Quant aux signes conven- 
tionnels eux-mêmes qui servent à souligner les divers états du texte, ce sont 
ceux-là même que recommande l’Union Académique Internationale. Je dois 
regretter ici que l'application n’en ait pas été suffisante, qu’elle ait donné lieu 
à du flottement et à des inconséquences, surtout que les abréviations dites par 
suspension n’aient été que peu ou point marquées, défaut particulièrement sensible 
dans une édition diplomatique. Sous ce dernier rapport les nn. 2, 8, 14, 21, 33, 
parmi ceux que j’ai pu contrôler sont particulièrement négligés. D’autre part, le 
traitement des parties manquantes ou mutilées ne va pas toujours sans arbi- 
traire. Ainsi s’asbtient-on parfois sagement (v. g. nn. 13, 31, 34, 36, etc.), d’intro- 
duire dans les vides constatés des suppléments qu’il serait assez aisé d’imaginer, 
tandis qu'ailleurs (v. g., n. 4) des mots ou des expressions prennent place dans le 
diplôme, qui, tout en faisant partie du vocabulaire stéréotypé des chancelleries, 
peuvent comporter des variantes (voir par ex. infra, le n. 25, 1. 3) affectant soit 
l’ordre des mots, soit le choix des synonymes. En revanche, on ne semble pas 
avoir poussé en certains cas le déchiffrement aussi loin que le permet l’état des 
chartes. Enfin bien que les transcriptions soient dans leur ensemble d’une rigou- 
reuse fidélité, il subsiste encore de ces erreurs de lecture qui échappent aux plus 
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vigilants. L’examen de quelques-unes des piéces représentées, en trop petit nom- 
bre, dans Album annexé à la publication va justifier ce jugement d’ensemble. 


N. 2. 1. 9, xxpeyebonoev, 1, rapeywioncav. — 1. 10, tig rod "AAwnod povñe, 1. tH tod 
"Adwxod nov. — 1. 12 et 18, edeoyy, 1. eveoy7. — 1. 19, modrdxts, 1. okay ac, — iol 
dexeu6olm, 1. dexedotw. Les abréviations sont en outre très insuffisamment figurées. 


ù 


N. 8. 1. 3, rap BastAuwxs, 1. nape paris — 1. 4/5, adt6 rotabrn pov, 1, adtois 
th torxdtyy uovnv. — 1. 5, aüroÿ, Ap adtñs. — 1. 5/6, avwxodou40n, 1. avoxodourbn. 
— 1. 9, tod ‘Pa6dovyou, 1. tov Pathe t ee il 14% Re al rcotépov. — ]. 12, èe” 
uéoav, 1. ép’ fuéoov sicl,. — 1. 14, anoxatactdOn, 1. anxoxrztactaby. — 1. 16, diavourv, 
1. dtavouds. — 1]. 17, thy dvolev Enrysyoruuévnv érelprav, 1. tag &vobev ériyeypauu(év)as 
émstoiac, — 1. 18, rap” buis, 1. emagetv Suds. — 1], 21, éyeydveoav, 1. éyeydvnoav. — 


1. 22, 74, 1. THs sicl. — 1. 22, yeapac, 1. yox(pevs). 


N. 5. Ce document est de loin celui dont l’édition est la moins satisfaisante. 
Il y a, en effet, d’abord erreur certaine sur la date, l’acte de donation remontant 
à coup sûr aux premières années du x1° siècle. En effet, 1° il ne saurait être de 
1292, tant en raison des caractères même de l'écriture (une bonne et franche cur- 
sive du x11¢ siècle) qu’eu égard à la titulature, le protospathariat ne se rencontrant 
absolument plus après 1100; 2° l’higoumène de Gomatou Eustrate est bien connu 
de l'éditeur, qui (p. 44) le signale deux fois en 1009 et 1116. Si la pièce est, comme 
je le crois, de la quatrième indiction, elle pourrait bien être la plus ancienne de 
tout le lot, soit de l’an 1006, mais elle peut être aussi de 1021. Le grand kourato- 
rikion étant un office central, il pourrait bien se faire que le moine et clerc Léon 
appartint au personnel de Sainte-Sophie de Constantinople et non de Thessalo- 
nique, auquel cas l’acte aurait été rédigé dans la capitale. Ce qui n’aurait rien 
étonnant puisque le donateur était sinon fils, du moins serviteur d’un haut digni- 
taire ou protospathaire (cf. 1. 1). —1.1, zowt( )xa, 1. xowt(o)omab(aetov). — 1. 2, 
le nom d’Euphémie ne peut sûrement se lire || téxvwv. 1. raldwv. —1, 6, duetaétoentov, 


1. auerdrceurov. — 1]. 9,1 iva ?)av, L. tva, sans hésitation possible, ëxv. — 1. 11, edayei, 
I edae[ 8 ef, — 1.13, ano thy vou, L. axo ta v. — 1. 21, Ag(ovtos), 1 Aé(ovt {où || ete 

t(qv?)xe... Étous, uw, Les t(ob;) ne! t(ñs) 8’ [iv(duxtiGvos)] Etou G... = 1. 24, rpex 
(  ),L ro:(565):(e)0(os) || auwoos evg...., 1. Af(wv) yau6p0s Hdonatas. 


N. 7.—1. 8, Kw(cux), 1. Kw(votavtivoy). — 1]. 14, le vide peut se remplir sans diffi- 
culté, car la lecture : A(et)av, est certaine. — 1.15, yovaoGddatov, 1. ypvoobukdzov. — 
1. 21, xdévtos, |. nave. A 23, éxvecayv, 1, éxvexnv. — 1. 24, XkemaXA (a), 1. àXAEr” 
EnX | ). 


N. 8. —1. 38, éret, 1. tous. — 1. 39, pxptdowy, 1. uépripov. — I. 44, le premier mot 
ne saurait d’aucune manière être lu ôtéxovos. Il faut, au reste, à cette place un 
nom de fonction et, si je ne me trompe, le terme, singulièrement enchevétré, 
La se transcrire : 6 Aoyobérns. — 1. 50, le prénom se laisse aisément déchiffrer : 

tx0 1006 6. 


N. 10. La copie est authentiquée non par Grégoire de Chypre (Xvxpoul) 
mais par Grégoire de Christopolis (Xetotoundrewe), connu méme par ce dossier 
(cf., p. 141, où sa signature joue le même rôle). 


N. 11.1. 25, ddtcurexd, 1. &eutuxg. — 1,27, an? aveaddayiis, L. an(6) avtarhayis : 
voir 1. 81. — 1. 34, zextquéva, 1. xextnpévn. 


N. 21. | . 7, aiavrnofrovu, 1. avavrnofzou, — 1. 12, Wopoéddrns, 1. WVooo6xdoxns || 
Aurehës, 1, Tae? || Kodovdatva, 1. Kodovdatve || réa (Bj y2(u.6c)év.— 1. 16, yevo- 
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uévou, 1. yevouevm. — 1. 19, 8’, xs. La figuration des abréviations laisse ici égale- 
ment à désirer. 


N. 22, La fin est seulement reproduite (pl. XV) et donne une très bonne 
photographie du sceau du patriarche Calliste (avers). — 1. 27, Enrñsar… Oetav ovhv. 
1. Entñoxt [thy] Sndeioxy oviv || 0388... roGtos, 1. 0888 adtds [o] roûros. — I. xar’ ÉTos ; 
1. xatétoc, de même 1. 31. Les lacunes pourraient partiellement se combler par 
l'étude des formulaires parallèles d’actes similaires. 


N. 25. I. 1, xoddovs, 1. roùdñc. 1. 3, tO robe [mdévtag tobds...], 1. to mobs tods 
x(a)z(&) {.....], la partie suppléée est dès lors sujette à caution. —1. 5, dt ëtéoaç odx 


! 


> , © S48 > 7 ~ ~ 
Alyas, at, 1. Ou Étéoæ odx OAlyx, &. — I. 6, xupoë, 1. x¥o 


N. 36. p. 137. La signature de Chariton doit se compléter ainsi : 6 O2yys0- 
Chay tag xai rodtos Xxoitwv. 


N. 44. 1. 19, Guvérnv” J. duvaryy. — I. 20, Gpaç; 1. fudeas. — 1. 21, nagdye, 
1. raoà y(ae). — 1]. 23, are60n tH 0000... +, L amedvOn tH mn, c’est-à-dire le dix- 


huitième jour du mois, soit le 18 juin 6903. — 1. 24, y, L. yns. 
ING Aa ml 20 Actes wtwy.....uov, 1 xat [xooëdolw tay [ireptiluuwv. 


N. 58. 1. 8, doy, 1. dix(at)ov. — 1. 12. Kapoavougiou, 1. Bzpoavouolou: le géronte 
Païsios appartenait au couvent de Barsanuphe, nom bien connu de l’ha- 
giographie. 


N. 64.1. 4, fOtws, 1. tater. —1. 15, aropnvôuebx, 1. axopxtvdueba. — 1. 18, y, 1. yn. 
N. 70.1.2, édv tevec, 1. EAdrtoves. — 1. 5, oxordfovtr, 1. oyoA&Sovte. — |. 20, xat..... 
rotor, 1. xat ddrAws ws rotiour. — 1. 23, quetdone, 1. judy. 


N. 74. Les deux dernières signatures sont à libeller ainsi : 6 "Avdo.v Maxdotos 
et 6 Iootxovvdoou “Avavias. 


Ces menues défaillances sont la rançon d’un grand labeur. Mêmes augmentées 
de toutes celles que recèlent les pièces non contrôlables, elles comptent peu en 
regard de la masse des textes mis en œuvre, que viennent encore grossir sept 
copieux appendices (pp. 225-265) étudiant et discutant le faux chrysobulle de 
fondation d’Alexis Comnène, toujours en faveur auprès des moines, trois chartes, 
dont deux en grec, des souverains serbes pour Kutlumus, trois firmans présentés 
en traduction française due à M. Wittek, plusieurs documents relatifs à la que- 
relle d’Anapausa dont un beau spécimen de faux chrysobulle d’Andronic IT, le 
long règlement de la skite de Saint-Pantéléimon dépendant de Kutlumus (1799), 
enfin le dossier des inscriptions, très récentes pour la plupart, relevées dans le 
couvent. Le livre se termine (huitième appendice) par où peut-être il eût dû 
commencer. Le directeur de la collection, M. Millet, a tenu, en effet, à mettre sa 
marque et comme un couronnement sur cet important recueil en passant au 
crible de courtes notices grecques ou slaves inscrites au revers des actes par les 
moines chargés des archives. On connaît ainsi mieux de menus faits, non mépri- 
sables, concernant l’histoire du chartrier et le mode de classement usité. 

Il n’y a, pour détailler toutes ces richesses, qu’un index général en réaction 
certainement contre les éditeurs des Actes de Lavra qui, en multipliant les tables, 
avaient incontestablement exagéré. Cette simplification, qui facilite la consulta- 
tion, n’est-elle pas cependant un autre excès? Si tous les noms propres y sont 
soigneusement notés à quelques exceptions près — on se demande, par exemple, 
pourquoi aucun des vingt-huit signataires de l’acte 73 n’y figure pas! — on ne 

10 
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peut dire en revanche que l’historien des institutions y trouvera tout son compte, 
un nombre élevé de termes techniques s’en trouvant exclus. I] manque, en outre, 
à pareil ouvrage bourré de commentaires, où interviennent des personnes et des 
faits non mentionnés dans les actes et de ce fait non signalés dans l'index, un 
répertoire analytique. Et l’on doit aussi regretter l’absence d’une table des initia 
de toutes les pièces éditées. 

L’auteur en munira sans doute son prochain volume consacré aux Actes du 
Roussikon et attendu avec d’autant plus d’impatience que celui que nous venons 
de présenter témoigne de sa parfaite connaissance du monde de l’Athos. 

V. LAURENT. 


CHALENDARD (Marie), Nicétas Stéthatos: Le Paradis spirituel et autres 
textes annexes. Texte, traduction et commentaire. Editions du Cerf, 


Paris, 1944. In-8°, 103 pages. 


Cette plaquette offre au public plusieurs textes inédits de Nicétas Stéthatos, 
dont le principal est le Paradis spirituel. Celui-ci, lit-on dans l’avant-propos, 
« nest pas un jardin d’agrément. Seuls les « spirituels » peuvent y cueillir des 
fleurs, Mais cela même était une raison d’étudier cette œuvre ». Charmante can- 
deur, qui ne peut qu’adoucir l’austère visage de la critique. 

L'introduction comprend deux parties, l’une, sur l’auteur, sa vie, ses idées, 
l’autre, sur les traités ici édités. La première est fort bonne dans l’ensemble, mais, 
au sujet des événements de 1054, contient un certain nombre d’erreurs ou de 
confusions regrettables. On y lit, par exemple, que, depuis Photius, la question 
des azymes est parmi celles qui mettent aux prises les Grecs et les Latins, — que 
la polémique notamment sur la procession du Saint-Esprit entraîna la fermeture 
des églises latines de la capitale, alors que ce problème ne fut rouvert qu'après 
l’arrivée des légats romains à Constantinople, — que la bulle d’excommunication 


fut lancée le 15 juillet, au lieu du 16, qu’elle fut brülée solennellement le 25 juil- | 


let, au lieu du 20, que l’opuscule de Nicétas fut livré aux flammes après le départ 
des légats, au lieu que ce fut pendant leur séjour, peut-être même en leur pré- 
sence, le 24 juin. — Comment peut-on dire Nicétas avait assisté triomphant aux 
péripéties de la lutte, quand on connaît le fait de sa rétractation après une dis- 
cussion où il fut vaincu? On est surpris de lire que les monastères byzantins ne 
connaissaient pas de privilège de l’exemption. Cela va contre de nombreux docu- 
ments. Et d’ailleurs, il n’y a lieu nulle part de parler d’exemption quand il s’agit 
de questions dogmatiques. La seconde partie de l’introduction traite de la tra- 
dition manuscrite, des annotations et scholies, de la place du Paradis spirituel 
et des textes annexes dans l’œuvre de Nicétas, donne un large et clair aperçu 
sur le contenu de ces écrits, leurs rapports avec les auteurs anciens, principale- 
ment Maxime le Confesseur. Au sujet de la tradition manuscrite, je crains bien 
que l’auteur n’ait pas assez étendu sa recherche. Peut-être a-t-on pensé que ce 
soin était superflu, puisque l’édition, de par les circonstances, ne pouvait en 
profiter. Pourtant, rien qu’à Paris, cinq autres mss. au moins lui étaient 
accessibles. 

L'établissement du texte est soigné. A peine pourrait-on signaler quelques 
ee d’impression, et plusieurs signes de ponctuation mal distribués. Je me 

emande si au n° 7 du Paradis spirituel, il ne faut arovéuet é 
cue tee p ; pas wet, que le sens réclame, 

La traduction était une tâche difficile, car la langue de Nicétas n’est pas tou- 
jours claire. On s’en est, dans l’ensemble, assez convenablement acquitté, et il 
ne faut point tenir trop de rigueur de certaines lacunes ou défaillances, que nous 
allons signaler. 
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Paradis spirituel, n° 7 fin : otk Oswofxs axoarpvods uetk Aabiig, robe Asyous 
eEstalwy nai tk¢ xtvrjcers adtadv est traduit : «il met à l'épreuve, grâce à la 
contemplation pure, les pensées de ceux qui ont pris du fruit ainsi que leurs pas- 
sions ». Les mots soulignés ne sont pas justifiés par le texte : wetx Xaëñs doit 
rester en relation avec Üewolas. On traduira donc : épurant, au moyen d’une 
contemplation pure qui accompagne l’expérience, les pensées et les mouvements 
qui en découlent. Az:6à désigne probablement ici la cueille des fruits des arbres 
du jardin; et peut se traduire équivalemment par expérience. Peut-être aussi 
faut-il attendre plus d’éclaircissement d’une variante manuscrite éventuelle. 

NO 8 : tig blixñs duddos Ou108 xat Er:outas. Le traducteur voit dans cette 
dualité matérielle « le désir et la concupiscence ». On ne voit pas comment ces 
sentiments se distinguent au point de faire une dualité. Ne faut-il pas voir dans 
uuds et émOuuta les deux classes des passions : l’irascible et le concupiscible, 
en style moins technique, la colère et le désir. — Je n’aime pas la traduction « qui 
n'a pas de peine à faire descendre l’esprit jusqu’au mal » pour : zoos tx novnox 
Try Otdvotay xaraorvzt fadinx, pourquoi pas simplement : « qui entraîne facile- 
ment l’esprit au mal? » 

No 10] L’expression 6 év ratedot Gsoréoios Noévvos équivaut à 6 ratio... 


l’admirable Père Nonnos, et non pas : autrefois, chez les Pères... — Il n’y a pas 
de raison — de traduire <foydcato par « eut à faire ». 
No 18] Dernière phrase, le sens est : « C'était (= il s'agissait de) la contem- 


plation dans son sens le plus parfait ». 

No 19] Dernière ligne, le sens est: proportionnellement au pouvoir de réception 
de chacun, i. e., la réceptivité. 

N° 22-23] Traduction défectueuse qui donne à la charité dans l’échelle mys- 
tique un rôle absent du texte. Nous rétablissons : « L’humilité est de cette suite 
de vertus le commencement extrême en bas; la charité étant le plus parfait de 
tous les degrés est l’extrémité en haut; autrement dit, elles sont dans l’échelle 
sacrée des divines vertus les degrés extrêmes et derniers à l’opposé l’un de l’autre. 
L’humilité constitue le commencement de la montée de l’échelle; la charité étant 
le degré le plus parfait conduit celui qui a appuyé ses pieds sur elle dans les patu- 
rages éternels. » (le traducteur, 22, 1. 5, a compris 7 %AAws comme à äX we). 

No 25] ovyywezita: ne peut signifier collabore. Le texte semble ici quelque 
peu mutilé. Les deux verbes égzvyeta: et cuyymosirau n’ont rien qui justifie leur 
coexistence dans la même période. Nous supposons qu’il devait y avoir avant 
tod véssovros une particule comme 6; ou écov, qui donnerait le sens satisfaisant 
suivant : « il fait monter de bonnes paroles de son cœur dans l’Église de Dieu, 
selon que le lui permet l'Esprit qui le pousse et l’excite à parler ». 

No 28] Pourquoi après iôs®aiv, un point, appuyé même par une majuscule 
subséquente ? 

Texte II, n° 1,1. 10: ’Auvoréowv.. Ce mot ne désigne pas deux hypothèses, mais 
simplement les deux concours aussitôt énumérés : « Il est besoin de ces deux 
choses : de notre choix et volonté, et de la coopération et assistance de Dieu ». 

Texte IV, 1. 3-5. Traduction offerte : « Et dans le corps lui-même se trouvent 
par suite d’une jonction, en dehors des éléments dépourvus de vie: graisse, che- 
veux, etc... ». Les mots soulignés veulent répondre à rhiv tov abdywv. Le sens 
est cr le contraire. [D\nv a le sens de mais, cependant, et tv abdywv est 
un partitif (= de la catégorie des choses sans vie). Donc : « dans le corps lui-même 


se trouvent par union, mais éléments sans vie : graisse, cheveux, etc. » 
V. GRUMEL. 


Dvs6ohat ets th Zosvvav tis Ésroouds tod EhAnvixod xat tod Éwyxreod dg zal TOY 
dddwy Bixatwy tig &oyardeqzos, in-80, librairie Nomikon, Athènes, Nic. A. Sakkoulas. 
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Depuis quelques années le monde des légistes grecs s’occupe de donner a leur 
pays un droit qui soit vraiment national. C’est pourquoi ils ont fondé en 1945 
une société pour publier des « Contributions à la recherche de l’histoire du droit 
grec ancien, du droit romain et des autres droits de l’antiquité ». Les études ins- 
pirées par cette idée sont publiées sous la direction de M. Georges Pétropoulos, 
professeur a l’Université d’Athénes, avec la collaboration de MM. Nicolas I. 
Pantazopoulos et Anastase Christophilopoulos. Elles sont de longueur variée 
selon le sujet et présentent toutes le méme caractére d’information sérieuse. 
Six ont déjà paru jusqu’en 1947 et une demi-douzaine d’autres sont annoncées. 

1. Pérropouros (Georges I), ‘H Ekkrvexn ouuSon eis tiv Épeuvav tic loroptas Tov 
d:xatov, In-8°, 142 pages, 1945. 

Cette « Contribution hellénique à la recherche de l’histoire du droit » est le 
résumé des travaux faits par les légistes grecs depuis la guerre de l’Indépen- 
dance (1821) jusqu’à 1944, spécialement au point de vue national. Ces études 
concernent non seulement l’histoire du droit antique, mais encore celle du droit 
romain, du droit byzantin, celle des relations de l’Église et de l’État et même la 
législation mosaïque du mariage. Ce rapide coup d’œil montre que les légistes 
grecs ont fait preuve d’une activité considérable que n’ont pas ralentie les con- 
vulsions qui ont secoué le pays pendant plus d’un siècle. 

2. Panrazopoutos (Nicolas I), “Aczxos Kare zat « élvixov » Gixatov, in-89, 
88 pages, 1945. 

L’auteur fait remarquer que le droit civil en usage dans son pays ne répond 
pas aux traditions nationales. Il a été, en effet, composé sous l’inspiration occi- 
dentale au lieu de rester dans la ligne suivie par le monde grec depuis l’antiquité, 
à travers le droit romain et le droit byzantin ainsi que sous l'influence des dispo- 
sitions canoniques prises par l’Église. Il doit donc être refondu en tenant compte 
de ces données historiques pour devenir vraiment national et il faut l’étendre à 
toutes les parties du pays sans exception. L’auteur fait ressortir l'opposition qui 
existe entre la tradition savante, trop souvent d’importation étrangère, et la 
tradition populaire en matière de droit. 

3. PanrozopouLos (Nicolas I), At EXAnvexat « zotvwvlar », in-8°, 112 pages. 

La législation concernant les sociétés dans l’ancienne Grèce est assez connue, 
surtout depuis le début du siècle. Toutefois il ne semble pas qu’on ait suffisam- 
ment étudié les raisons de cette législation. Il faut tenir compte en particulier 
des idées émises à cet égard par certains philosophes pour en comprendre la por- 
tée réelle. La loi sur les associations est due au législateur Solon au vie siècle 
avant Jésus-Christ. C’est donc une erreur grave que de faire remonter la liberté 
d’association au droit allemand du Moyen Age. L’auteur étudie les dispositions 
prises par Solon à l’égard des sociétés et il indique quel en fut le fonctionnement. 

4, CHRISTOPHILOPOULOS (Anastase P.), Syéceg yovéwv zat téxvwy xate TO 
Butavrtvov dixztov, in-80, 179 pages, 1946. 

Les Romains n’imposérent pas leur législation aux peuples qu’ils soumet- 
taient; ils leur laissaient, au contraire, leurs coutumes particulières. Justinien, 
dont la préoccupation constante fut de rétablir l’empire romain, ne s’inspira pas 
de ce libéralisme quand il entreprit la refonte du droit. C’est pourquoi, tournant 
délibérément le dos à l’Orient, il imposa à son empire des lois d’inspiration pres- 
que exclusivement romaine. Plus tard cependant les empereurs isauriens réagirent 
contre cette tendance, mais leur réforme fut en bonne partie éphémére parce que 
Léon VI le Sage revint aux idées de Justinien. Cependant le droit populaire ne 
disparut pas complètement et il finit par s’établir entre lui et le droit officiel une 
certaine entente, surtout sous l’influence de la législation religieuse. L’auteur 
étudie ici les dispositions du droit byzantin relativement à la famille au point 
de vue de la transmission des biens, de l’adoption, de la parenté spirituelle, de la 
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cessation de l’autorité paternelle et des enfants nés hors mariage. Deux supplé- 
ments sur les métronymies chez les Grecs anciens et la propriété conjugale d’aprés 
les papyri. L’auteur conclut en disant que le droit byzantin refléte les dispositions 
du droit romain adoptées par Justinien, tandis que le droit populaire se rappro- 
che davantage du droit des anciens Grecs. 

5. SIMONETOS (Georges S.), ‘H voutuos uitla ar thy ueta6iGasiv tis xvotdtyTOS, 
in-8°, 217 pages. 

Jusqu’a la fin du x1xé® siècle les légistes ont cru unanimement que le transfert 
de la propriété était réel, même si les contractants n’étaient pas d’accord sur les 
motifs de cette opération. Depuis lors on a dû constater que cette opinion n’était 
pas conforme aux idées du droit classique romain. D’où la nécessité de reprendre 
l’étude du problème à la lumière des enseignements de l’histoire. C’est ce que fait 
Yauteur en cinq chapitres : étude du transfert de la propriété dans le droit grec 
antique, dans le droit byzantino-romain, dans le code civil grec moderne, dans les 
droits étrangers et point de vue législatif. Il termine en disant que le code actuel 
de la Grèce doit tenir compte des enseignements de l’histoire du droit. 

6. PanrazorouLos (Nicolas I.), Az ti: Xoyias, mxpxddacws es To, ’Asturdv Keddixa, 
in-8°, 365 pages. 

Cette contribution à l’histoire des sources du droit néo-grec s’inspire de l’idée 
émise par Démétrius Pappoulias au Congrès des associations d’avocats grecs en 
décembre 1927, d’après laquelle si les éléments de l’histoire du peuple grec au 
point de vue des faits, de la religion et de la langue sont assez connus, il n’en est 
pas de même au point de vue du droit. D’où nécessité de faire des recherches 
sérieuses pour combler cette lacune. C’est à quoi s’occupe l’auteur dans cette 
étude. Il montre que depuis Constantin surtout il y eut lutte constante entre la 
tradition savante, inspirée de principes étrangers empruntés surtout au droit 
romain, et la tradition populaire plus fidèle au passé de la Grèce. Cette opposition 
s’accuse tout particulièrement dans le droit introduit depuis la guerre de l’Indé- 
pendance. Il fait ressortir combien ce droit est peu conforme aux traditions sécu- 
laires et combien il importe de revenir à une conception plus nationale pour que 
le pays possède un code vraiment original. D'ailleurs on n’a pas fini de découvrir 
des documents importants au sujet de la législation au Moyen Age. Il faudra en 
tenir compte pour réaliser la réforme désirée. 

R. JANIN. 


SLATINEANU BarBu. Ceramica romdneasca. Bucuresçti Fundat. Carol IT, 
1938. In-8° de 232 pages, LIX pl., 3 cart. 


Etude consciencieusé abondamment illustrée qui nous intéresse, naturelle- 
ment et surtout, par ses incidences byzantines (p. 17-47). Tandis que la Transyl- 
vanie, le Banat et l’Olténie persévérent dans une technique préhistorique nette- 
ment romanisée, que la Moldavie et la plaine valaque perpétuent beaucoup plus 
pure, dans le milieu paysan, la tradition archaique des éraflures ondulées au pei- 
gne, des incisions en zigzag, des serpents et des svasticas, la côte de la Mer Noire, 
les voies fluviales dessinent le départ d’une alluvion byzantine qui s’inscrit entre 
le xrre et le xvirre siècle, où elle est recouverte à son tour par l’alluvion persane 
et turque. 

Dès le xrre siècle, on rencontre, en très peu d'exemplaires, il est vrai, des témoins 
de la fusion d’un métier local et d’une inspiration byzantine. La céramique émail- 
lée de Curtea de Arges, Suceava, en fait partie. Au xive siècle, elle triomphe, 
auprès d’une clientèle seigneuriale, dans ces disques appliqués sur les vieilles églises 
moldovalaques. L'auteur complète, à ce propos, Pinventaire de Talbot Rice 
(Byzantine glazed pottery, p. 108) en y ajoutant : 1° les plaques rondes ou rectan- 
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gulaires, à relief émaillé, destinées à orner murs ou poêles; 2° un type qui tranche 
sur le précédent par sa pâte et son coloris. 

Les tessons découverts restent, il faut l’avouer, bien en deçà de leurs modèles 
byzantins. Ils sont plus trapus, la matière est plus commune, l’ornementation 
est moins étudiée. Ils sentent l’artisan d’arrière-province. Comme il fallait s’y 
attendre, c’est à Turnu Severin, en Dobroudja, dans les cités côtières byzantino- 
génoises qu’on les trouve. 

Cette céramique locale, un peu plus somptuaire que la moyenne nationale, 
pourra contribuer modestement, avec le développement des fouilles, à marquer 
la direction et la profondeur de la pénétration de la culture byzantine. 

P. NASTUREL. 


PaLazzo (B.), O. P., L’Arap-Djami ou église Saint-Paul à Galata, in-4°, 
xv1-95 pages, 3 gravures dans le texte, 13 planches et 3 cartes, Hachette, 
Istanbul, 1946. Sans indication de prix. 


Les églises latines de Péra-Galata sont assez mal connues surtout pour la période 
byzantine. Les multiples incendies qui ont ravagé ce quartier de Constantinople 
ont fait disparaitre les archives des divers couvents qui les desservaient et les 
renseignements recueillis au xvil® siècle par la tradition manquent le plus souvent 
de base historique. C’est particulièrement le cas de l’église Saint-Paul-Saint- 
Dominique devenue la mosquée Arap-Djami. 

Deux traditions ont prétendu expliquer l’origine de ce monument. Les musul- 
mans affirment qu’il fut construit par Maslamah, frère du calife Walid, lors de 
son expédition contre la capitale byzantine en 717-718. Les chrétiens s’en seraient 
emparés et l’auraient tranSformé en église jusqu’au jour où il fut rendu au culte 
musulman. Divers savants grecs et occidentaux disent de leur côté que ce fut 
primitivement une église grecque que les Latins occupèrent pendant l’empire 
franc d'Orient (1204-1261). Ils ont d’ailleurs émis des hypothèses contradictoires 
sur l'identité de cette église byzantine. La vérité est que le monument n’est autre 
que l’église Saint-Paul, connue aussi sous le nom de Saint-Dominique, et qu’elle 
fut bâtie au commencement du x1ve siècle par les dominicains sur les ruines d’une 
église byzantine de Sainte-Irène et transformée par les Turcs en mosquée pour 
les Arabes chassés d’Espagne (1475). Le R. P. Benedetto Palazzo, après avoir 
réfuté les thèses musulmane et byzantine, rétablit solidement les faits en 
s'appuyant sur de nombreux témoignages. 

Ces textes étaient déjà connus, mais on est heureux de les voir réunis ici en 
un faisceau puissant qui fait pleinement la lumière sur les origines du sanctuaire. 
I] faut regretter toutefois que l’auteur n’ait pas complété son étude en nous disant 
dans quelles circonstances le monument est passé aux musulmans et qu’il n’ait 
pas tiré suffisamment parti du travail de M. Dallegio d’Alessio sur les pierres 
tombales découvertes dans le pavé de la mosquée et qui se trouvent maintenant 
au Musée archéologique d'Istanbul. I] y aurait aussi à relever plus d’une erreur 
de détail. Notons aussi des fautes d’impression assez nombreuses et une graphie 
inattendue : La Chalcédoine pour Chalcédoine, p. 18 en note et p. 20. Malgré ces 
imperfections, cette étude sera sans aucun doute bien accueillie de ceux qui 
s'intéressent à la topographie de Constantinople byzantine. Les illustrations 
lui donnent une valeur vraiment documentaire. 

R. JANIN. 

Nous nous excusons auprès des éditeurs et des auteurs de n’avoir pu encore rendre 
compte d'un certain nombre d'ouvrages qu’ils ont eu l’obligeance de nous envoyer. 
Ceux-ci sont restés à Bucarest, mais nous avons l’espoir de les récupérer sous peu 
et serons à même dès nos prochaines livraisons de leur donner satisfaction. 
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1. — Congres. 


L'événement capital de l’année sera certainement la tenue des VIe et VIIe Con- 
grès internationaux des Études Byzantines, le premier à Paris, sous la présidence 
de M. Millet, du 27 juillet au 2 août, le second à Bruxelles, sous la présidence du 
R. P. Peeters, du 4 au 14 août. En mettant les bouchées doubles, les organisateurs 
préjugent sans doute trop favorablement de la situation internationale, de la 
crise économique et des difficultés de tous ordres qui s’opposeront au déplacement 
de nombreux savants étrangers. Mais, aussi restreintes qu’on les prévoie, ces assises 
n’en sont pas moins nécessaires au développement de nos études. L’accueil enthou- 
siaste reçu partout est un premier gage de succès dont les chances grandiront 
encore par la présence à Paris, au même moment, des membres des Congrès de 
Linguistique et d’Orientalisme. Notre prochaine livraison dira ce qui aura été 
fait et projeté. 


2. — Le mouvement des études byzantines dans les Balkans et le sud-est européen. 


Comme tout le mouvement d’érudition, celui dont profitent les études byzan- 
tines a été partiellement stoppé par la guerre. Les pays de l’Europe orientale où 
celles-ci florissaient ont eu progressivement d’autres préoccupations. En cette 
troisième année de paix mal assise, il est encore difficile de faire le bilan des pertes 
et profits survenus durant cette époque tourmentée. Les brèves notes qui suivent 
n’ont d’autres ambitions que de fixer quelques points, signaler les dernières réa- 
lisations et laisser poindre quelques espoirs. 

Le passif est assez lourd, mais les nouveaux accroissements sont tels que le 
solde est nettement favorable. 

En 1939, la Roumanie, à la contribution de laquelle sera consacré un prochain 
bulletin, comptait quatre chaires d’études byzantines. Elle n’en possède plus 
aujourd’hui qu’une, restée sans titulaire. L’épuration a éloigné de leur enseigne- 
ment ceux qui les ont si longtemps illustrées, C. Banescu, G. Bratianu, V. Grecu 
et I. D. Stefanescu. M. Spulber, spécialiste du droit romano-byzantin, est mort, 
retraité, au début de cette année. L'Institut roumain de Byzantinologie subsiste 
encore officiellement sous la conduite du professeur Banescu, mais, privé du con- 
cours officiel, il a dû se mettre en veilleuse. L'Institut français des Études byzan- 
tines, notre propre Institut, s’est vu dans la nécessité de transporter son activité 
à Paris, 8, rue Francois-I¢, après l’expulsion de son Directeur et de ses membres 
résidents. Les études intéressant nos programmes paraissent, faute d’organe 
approprié, dans les périodiques agréés par la censure, particulièrement dans le 
Bulletin historique de l’Académie Roumaine et dans la Reoue Historique du Sud- 
Est européen, voire, occasionnellement, dans la Revista Arhivelor. 

En Yougoslavie la situation est plus encourageante. Il y eut, certes, des pertes 
irréparables. En premier lieu, l’Institut Kondakov fut l’une des premières vic- 
times de la guerre. L’immeuble s’effondra dans le premier bombardement de Bel- 
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grade ensevelissant, sous ses décombres, M. Rassovsky et sa femme. Les livres 
que l’on put sauver furent envoyés à Prague. L’occupation allemande mit fin, 
d’autre part, à l’activité de l’Institut balkanique du professeur Skok dont la revue 


svt, 


récemment par celle du professeur Branko Granic, de la faculté théologique de 
Belgrade, auquel nous consacrerons une notice bio-bibliographique. Le pays ne 
compte qu’une chaire de Byzantinologie, celle de l’université de Belgrade dont 
le titulaire est M. Ostrogorsky. Ce même savant dirige la section byzantine créée 
au sein de l’Institut historique récemment fondé par l’Académie serbe. Et il est 
déjà question de transformer cette section en Institut autonome d’études byzan- 
tines. Parallèlement le vétéran de nos études dans le pays, le professeur Anasta- 
sijevié, continue son enseignement de la langue grecque à la Faculté de théologie 
de Belgrade. M. Solovief occupe la chaire du droit serbe à Sarajevo et prépare 
un grand ouvrage d’ensemble sur le Bogomilisme. M. Mosin, de l’académie de 
Zagreb, continue ses recherches sur la diplomatique serbe du Moyen âge et don- 
nera sous peu un supplément aux Actes de Chilandar (21 documents); il se propose 
également « de reconsidérer toute la question » des Actes grecs des princes serbes 
publiés jadis en collaboration avec M. Soloviev. 

La Grèce, au destin si immérité, voit se prolonger son temps de pause et d’im- 
puissance relative. Les chaires, assez nombreuses, comme il se doit en ce pays, 
sont restées inchangées, mais plusieurs de leurs titulaires ont été victimes de la 
politique. Ainsi A. Sigalas, professeur ordinaire de littérature byzantine, et N. Béés, 
professeur ordinaire de littérature byzantine et néo-grecque, se sont vus éloignés 
de l’Université, l’un à Thessalonique, l’autre à Athènes. D’autre part, M. J. Boya- 
dzidès, atteint par la limite d’âge, est passé à l’éméritat. Sa chaire, mise au con- 
cours, n’a trouvé qu’un seul candidat, M. G. Kolias, bien connu par ses récentes 
publications. D’autres élections ont eu lieu : celles de MM. Diogène Xanalatos 
comme privat-docent d'histoire byzantine, Marin Kalligas comme privat-docent 
d’archéologie byzantine et Linos Politis comme professeur ordinaire de littéra- 
ture néo-grecque à Salonique. A Athènes, une seule promotion, celle de M. Georges 
Zoras à la seconde chaire de littérature byzantine et néo-grecque. 

Les revues proprement byzantines, l’Epetiris Hetereias Byzantinôn Spoudôn 
et les Byzantinisch-neugriechen Jahrbücher, en sont au point mort après avoir 
édité chacune un tome de guerre, la première le tome XVII (1941), la seconde 
un quintuple annuaire (1939-1943) en 1944. D’autre part, les Hellenika du pro- 
fesseur Amantos, arrêtés au tome XI (1941), presque entièrement sinistré, sont 
aussi provisoirement dans l’impossibilité de paraître. De ce fait, les byzantinistes 
sont dans la nécessité de disperser leur effort de productions en de nombreux 
périodiques, annuaires ou simples almanachs de circulation purement locale. 
Nommons, parmi les revues qui ont publié les plus importants mémoires, la Hokrtx} 
"Envdedoncts, les Erapriatiarex Xoovtx, la Néx ‘Estia, l’Apyeïov tod Ooaxtxod Àxoy- 
paptaoÿ yAwsstxoÿ Ünsavoou et l’Hellénisme Contemporain où le professeur Zakhy- 
tinos a édité un important travail sur la Crise monétaire et économique sous 
les Paléologues. Nous donnerons un tableau détaillé de cette activité, dès que 
nous aurons en main la documentation attendue de notre correspondant athé- 
nien, M. E. Dalleggio. Notons, pour acompte, l’apparition, en 1940, du tome 
premier, le seul paru à ce jour, d’une revue qui promettait beaucoup et se trouve 
être exceptionnellement riche, les Mzxcdovixé. Je ne sais ce qu’il est advenu de 
la Osodoyia, qui, si j’en crois une vague indication, aurait inauguré en 1946 une 
seconde série et à laquelle, en tout cas, la revue de théologie orthodoxe et de phi- 
lologie, La Croix, du professeur Chatzis (premier fascicule en septembre 1947), 
semble devoir faire concurrence ou donner de l’émulation. Enfin le professeur 
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St. Kyriakidis (Salonique), qui a ouvert par un sixième mémoire de ses B.avztval, 
Mskétu, une Série philologique et théologique de l'Association des Études macé- 
doniennes (Salonique, 1947) m’annonce la reprise prochaine de son importante 
revue : Aaoypavia. 

Terminons ce coup d’ceil rapide et provisoire par le nécrologe particulièrement 
chargé. Sont morts, au cours de la guerre, M. Gédéon, le doyen des byzantinistes 
et l’un des plus féconds, à quatre-vingt-douze ans (24 octobre 1943), Nicolas Jan- 
nopoulos, Georges Arvanitakis et Mme Venetia Cottas. 

Nos lecteurs connaissent, grâce à un précédent bulletin (voir cette revue même, 
t. V, 1947, 24-256) la belle activité déployée par la Hongrie durant la guerre dans 
le champ de nos études. La défaite et l’occupation soviétique en ont brisé l’élan. 
Mais la reprise de cet important centre d’activité qu’est l’Institut de philologie 
grecque de l’université de Budapest, dirigé par le professeur Moravesik, est en 
bonne voie, comme l'indique l’apparition récente du fase. 27 des Études Hongro- 
helléniques (1947). Autre indice prometteur : la nomination de M. Mathias Gyoni, 
en 1947, comme chargé de cours de byzantinologie à l’université de Budapest. 
Les savants livrés à nos études, n’ayant pas de revue spécialisée, sont tributaires 
des périodiques les plus divers, nationaux ou étrangers. Une très récente initiative 
des Instituts de philologie slave et des langues romanes semble devoir parer par- 
tiellement a cet éparpillement. Ces deux corps savants viennent, en effet, d’éditer 
un premier fascicule d’une revue : Etudes slaves et roumaines, dont le comité de 
rédaction groupe les historiens et les philologues les plus cotés du pays. Le pre- 
mier numéro donne déjà une importante étude de M. Gyoni sur Les Vlaques du 
Mont Athos au début du XIIe siècle (30-42), suivie d’intéressantes notations philo- 
logiques, Graeco-Valachica (pp. 42-47) de M. Galdi. 

De Bulgarie, aucune nouvelle récente, sinon la nomination d’un ancien élève 
du professeur Délger comme docent à l’Université de Sofia, M. Angelov, qui, en 
1943, soutint à Munich une belle thèse sur le Bogomilisme restée malheureusement 
inédite. Il me revient, d’autre part, que les fouilles archéologiques se développent 
chaque année dans des conditions financières particulièrement favorables. Ce qui 
augure bien de la publication des Annuaires édités par les divers Instituts et 
Musées tant de la capitale que de la province. La mort et l’épuration y ont déca- 
pité nos études. Sont morts : B. Filov, l’archéologue, le numismate MuSmov et 
l'historien Muftaciev qui venait de publier sur la colonisation de la Dobrudja 
un important mémoire que nous examinerons d’autre part. Ont été écartés de 
l’enseignement à titre plus ou moins définitif Bechevliev V. et Dujéev Ivan dont 
la disgrâce ne doit être que relative puisque l’Académie des Sciences vient de 
publier de lui, sous le millésime 1945, un copieux mémoire de Recherches sur le 
moyen âge bulgare qui seront largement résumées dans notre prochaine livraison. 

Nous ne arrêtons pas à la Russie : le lecteur est amplement informé par le rap- 
port du professeur Gorianov inséré ci-dessus. 

Ces informations, incomplètes et sporadiques seront complétées ultérieurement. 
Nous prions tous ceux que cette chronique regarde de nous envoyer à cet effet 
les renseignements nécessaires. 


3. — Informations diverses. 


Autriche. — Le 26 mars 1946, fut fondée à Vienne une Association des Études 
Byzantines (Oesterreiche byzantinische Gesellschaft) qui se donna une double 
tache : perpétuer une tradition qui remonte à la fondation de P Académie Orientale 
de Marie-Thérèse et reprendre avec les cercles internationaux les relations cul- 
turelles interrompues par la guerre. La conjoncture politique, extrêmement défa- 
vorable, a freiné les premiers élans. Mais si la revue projetée n’a pas encore paru, 
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si les communications avec l’étranger sont toujours génées, l’activité du groupe 
n’a pas connu de relâche. 

Au cours de l'exercice 1946-47, un cycle entier de conférences régulières ont 
traité de nombreuses questions d’histoire, de culture, de littérature, d’art et de 
spiritualité byzantine. Le Président, professeur W. Sas-Zaloziecky, a, en outre, 
donné aux Semaines universitaires de Salzburg trois conférences sur les traits 
fondamentaux de l’art byzantin. Un court Bulletin (Mitteilungen der Oesterrei- 
chen byzantinischen Gesellschaft), qui en est malheureusement resté à son pre- 
mier numéro, donne un aperçu de la première année d’activité, suivi d’une liste 
des ouvrages parus en Autriche de 1936 à 1947. En deçà de cette date, la princi- 
pale publication doit être le mémoire paru chez Herder (Vienne, 1948) : Hellenisches 
und christliches im frühbyzantinischen Geistesleben, in-8° de 119 pages, du profes- 
seur E. Ivanka. On n’apprendra pas sans un profond regret la mort du professeur 
O. Schissel von Fleschenberg, l’un des rares byzantinistes qui aient su faire école. 


Allemagne. — La reprise de nos études s’est heurtée dans les zones d’occupa- 
tion à de très grosses difficultés. La réintégration du professeur Fr. Dôlger dans 
ses fonctions à l’Université et à l’Académie de Bavière supprime l’hypothèque 
qui pesait sur elles. Le Séminaire de Krumbacher et de Heisenberg a repris sa 
tache et groupe déjà douze inscrits. La continuation de la Byzantinische Zeitschrift 
est projetée mais se heurte actuellement à l'impossibilité de trouver le papier 
indispensable. En revanche, l'apparition, au cours de cet été, d’un ouvrage monu- 
mental : Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, est assurée. Le professeur 
Dolger y donne l'édition, illustrée de 128 planches, d’un nombre considérable 
de chartes inédites ou insuffisamment publiées, représentant toute la gamme 
des diplômes dans leur diversité, le tout précédé du premier essai approfondi de 
Diplomatique byzantine qui aura été tenté. Cette publication marquera certaine- 
ment une date. 

On sait que la revue est arrêtée au premier numéro de 1942, le second ayant été 
complètement détruit dans la nuit du 3-4 décembre 1943 au cours d’un bombar- 
dement aérien. 

Il y a, d’autre part, bon espoir que le professeur Weigand reprenne sans tarder 
son enséignement de l’art byzantin dans cette même Université de Munich où 
le professeur Fr. Babinger vient d’inaugurer sa chaire de turcologie. Le récent 
ouvrage que ce dernier savant a publié et dont nous rendrons compte dans notre 
prochaine livraison (Beitrage zur Frühgeschichte der Türkenherrschaft in Rume- 
lien, 14-15. Jahrhundert, (1944) aborde plusieurs problèmes ardus afférents à la 
pénétration turque dans les Balkans. Le professeur Am.-M. Schneider (Géttingen) 
a été invité par le gouvernement turc à occuper la chaire d’archéologie chrétienne 
à l’Université d’Istanbul. Il est à souhaiter que les autorités britanniques d’oc- 
cupation comprennent l'intérêt qu’il y a pour la science à envoyer travailler sur 
place un savant pour qui la topographie de Constantinople et ses monuments 
n’ont plus de secrets. Le P. Janin présentera bientôt à nos lecteurs son dernier 
ouvrage sur les murs terrestres. A. Michel (Freissing), qui a renouvelé les études 
sur Michel Cérulaire et son époque, est passé à l’éméritat, il est à regretter que 
l'Université de Munich ne l’ait pas mis à même de continuer un enseignement 
si fécond. Wunderle a inauguré à Wurtzburg une chaire, unique en Allemagne, 
consacrée a l’histoire religieuse de l’Orient. Enfin saluons la prochaine entrée 
dans le haut enseignement de deux jeunes byzantinistes, à Munich, G. H. Beck, 
qui s’est déjà fait connaître par un travail sur la Providence et la Prédestination 
chez les Byzantins, et, à Güttingen, J. Scharf qui publiera bientôt une nouvelle 
vie de Photius. 

L’Institut des Études byzantines des RR. PP. Bénédictins, à Scheyern, près 
Munich, prépare sous la direction du R. P. Hoeck, prieur, une édition critique 
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des ceuvres complètes de saint Jean Damascéne. La collaboration du professeur 
Se Dülger, qui se poursuit depuis un an et demi, en assurerait, s’il était besoin, 
a qualité. 


Belgique. — C’est encore une abbaye bénédictine qui fournit ici l'élément 
nouveau. Les religieux de l’abbaye de Saint-Pierre de Steenbrugge (Bruges) 
annoncent, en effet, un Corpus Christianorum en trois séries parallèles dont une 
en grecque et une orientale. La vaste entreprise, destinée à renouveler Migne, est 
présentée dans le numéro liminaire de l’organe du groupe, Sacris erudiri, Jarboek 
voor Godsdientstwetenschappen, I, 1948, 405-414 (A proposed new edition of 
early Christian texts). La nouvelle collection, qui comprendra aussi les textes 
conciliaires et hagiographiques, ne doit reproduire que la meilleure édition exis- 
tante. Je ne sais ce que vaut ce principe appliqué aux Péres latins. En ce qui 
concerne les grecs, beaucoup plus déshérités, je crains qu’il ne conduise à une 
impasse, et que l’on ne soit acculé par l'expérience à ce à quoi l’on devrait hardi- 
ment se décider, à une édition nouvelle fondée, comme à Scheyern sur la mise 
cn œuvre de tous les manuscrits actuellement repérables. Nous reviendrons sur 
cette importante affaire. 


Angleterre. — Deux bonnes nouvelles : la nomination, un peu plus ancienne, 
de Miss J. M. Hussey comme professeur d'Histoire à Bedford College (Université 
de Londres) et celle, toute récente, de P. Wittek à la chaire de turc de la School 
of Oriental and African Studies (même Université). M. Runciman, qui a quitté 
la Turquie, partage, d’autre part, son enseignement entre les Universités d'Oxford 
et de Londres. On notera aussi que les études byzantines ont connu dans les Iles 
Britanniques une floraison qui fait bien augurer de l’avenir. Cf. J. M. Hussey and 
N. H. Baynes, Report on the work published in the British isles during the years, 
1939-1945, dans Byzantinoslavica, IX, Prague, 1947 113-126. 


Espagne. — Un fait nouveau survenu durant la guerre et passé pour cette 
raison inaperçu : la création au sein de la Délégation de Barcelone du Consejo supe- 
rior de investigaciones cientificas d’une Seccion de Bizantinistica. C’est par les 
soins de cet office qu’ont paru les deux volumes consacrés (Barcelone, 1943) par 
le professeur S. C. Estopañan au reliquaire de Cuenca et à la chronique d’Epire 
sous le titre : El legado de la basilissa Marisa y de los déspotas Thomas y Esau 
de Joannina. Nous rendrons prochainement compte de cet importante publica- 
tion. 


V. LAURENT. 


Mort du R. P. R. Souarn, A. A. 


L’un des plus anciens collaborateurs des Échos d'Orient, le R. P. R. Souarn, 
docteur utriusque juris, qui publia dans notre ancienne revue nombre d’études 
historiques et canoniques, est mort à Rome, le 6 avril 1948. Notice biogra- 
phique dans notre prochaine livraison. 
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OUVRAGES RECUS > 


SERIF Bastav, Ordo Portae. Description grecque de la Porte et de l’armée du 
sultan Mehmed IT éditée, traduite et commentée. Budapest, 1947. In-8°, 43 p. et 
1 planche (Magyar-Goorég tanulmanyok, szerkeszti Moravcsik Gyula, n° 22). 


S. SALAVILLE, Messe et Communion d’après les Typica monastiques byzantins 
du Xe au XIV® siècle (= Or. christ. periodica, vol. XIII, 1947, p. 282-298). 


M. Canarp et Kratcukovsky, Quarante ans sur les manuscrits arabes (= Revue 
Africaine, 1945, p. 120-139). 


M. Canarp, L’empereur Philippe fut-il un des constructeurs du temple de Jupi- 
ter Damascénien, future Grande Mosquée de Damas? (= ibid., p. 281-286). 


Marcel Ricuarp, Une ancienne collection d’homélies grecques sur les Psaumes 
I-XV (= Symbolae Osloenses, 1947, p. 54-73). 


Paul Rousset, Les origines et les caractères de la première croisade. A la Bacon- 
niere, Neuchatel (Suisse). In-8°, 207 pages. Sans ind. de prix. 


V. CosTacHEL, Les immunités dans les principautés roumaines aux XIV® et 
XVe siècles. In-8°, 106 pages (Bibliothèque historique du Sud-Est européen, 4). 
Institut d’histoire universelle « N. Iorga », 1947. 


Georges J. THEOTOCHARIDIS, Beiträge zur Geschichte des byzantinischen Pro- 
fantheaters im IV. und V. Jahrhundert... Thessaloniki, 1940. 


M. Triantaphyllou. In-8°, vr + 127 pages. Stilpon P. Kyrrakipes Piao 
wat Àairoc TOATLGU.OS Tv vVemtéowy éAAfvwv.. Athènes 1947. In-8°, 99 pages. 
Le même Bulavrivai pekétar. OÙ Drader èv [Tsaorovviow. In-8°, 107 pages. 


The journal of Roman Studies, vol. XX XVII (1947). Volume dédié à N. H. Bay- 
NES. Pages x + 234 et 16 planches. 


Martin JuciE, A. A. Où se trouve le christianisme intégral. Paris, P. Lethielleux. 
In-80, xxvr + 276 pages. 


P. NasturEL, Scarlat Calimachi et le monastère de saint Pantéléimon, Bucarest, 
1945 (= Balcania, VIII, 179-186). 


V. Laurent, Le patriarche d’Ochrida Athanase II et l'Église Romaine, Buca- 
rest, 1945 (= Balcania, VIII, 1-65). 


Archeology, vol. I, n° 1 (26,5 x 19, 5), 64 pages. Washington Square College, 
New-York University, 1948. 


Devarte (Armand), Les portulans grecs, édités par... Faculté de Philosophie 
et Lettres, Liége; Librairie E. Droz, Paris, 1947. In-8°, xx1v-399 pages (avec. 
1 carte). 


Dumbarton Oaks Number 3 by Ernst Kitzincer, Milton U. Anastos, Herbert 
BLocx. Cambridge. Massachusetts, Harvard University Press. In-4°, 224 pages, 
nombreuses planches. 


P. Metnopius PricuopsKo von Moscau, O. F. M. Cap., Die Pfarrei in der 
neueren Gesetzgebung der Russischen Kirche. Brixen, A. Weger, 1947. In-8°, 
XXX 4-9 296) pages: 


OUVRAGES RECUS 149 


Méme auteur, Die Lehre von der Kirche in den katechetischen Werken Platon 
Levsins. Même librairie. In-8°, x1v + 94 p. 


George Every, The Byzantine Patriarchate 451-1204. London, Society for 
Promoting Christian Knowledge, Northumberland Avenue, W. C. 2. In-8°, 
212 pages. 

Annuaire Pontifical catholique, t. XLI (1948). Bonne Presse, 5, rue Bayard, 
Paris. In-16 a 2 colonnes, 773 pages. 


FRANZ BABINGER, Der mährische Humanist Stephan Taurinus und sein Kreis. 
Als Handschrift gedruckt Pfingsten 1944. Werkbund-Druckerei, Würzburg, 
40 pages. 

Franz BABINGER, Beiträge zur Frühgeschichte der Turkenherrschaft in Rume- 
lien (14-15 Jahrhundert) (Südosteuropäische Arbeiten 34), 1944. Rudolf M. Rohrer: 
Brünn, München, Wien-Georg D. W. Callwey : München. In-8°, vir + 95 pages, 
avec deux cartes, deux planches et une figure. 


Michel pe TAUBE, Rome et la Russie avant l’invasion des Tatars (IX°-XIII® sie- 
cles). I. Le prince Askold, les origines de l’État de Kiev et la première conversion 
des Russes (856-882) (Russie et chrétienté; 2. Les Editions du Cerf. In-8°, carré 
de 176 pages avec une carte. Prix : 180 francs. 


H. Grecorre, L’épopée française. In-8°, 33 pages. Extrait des Miscellanea 
Giovanni Mercati, t. III. 

Le méme, The historical element in western and eastern epics (= Byzantion, 
t. XVI, p. 527-544). 

Le même, Des dieux Cahu, Baraton, Tervagant... et de maints autres dieux non 
moins extravagants (= Annuaire de l’Institut de philologie et d’histoire orientales 
et slaves, t. VII, p. 452-472). 


V. LAURENT, La domination byzantine aux Bouches du Danube sous Michel VIII 
Paléologue (— Revue du Sud-Est européen, t. XXII (1945), p. 184-198. 

Le même, L’idée de guerre sainte et la tradition byzantine (= Ibid., t. XXIII, 
p. 71-98). 

Le même, Le métropolite de Vicina Macaire et la prise de la ville par les Tar- 
ares. 

Le même, Le sceau de Théodora Comnène, reine latine de Jérusalem (— Acad. 
roumaine, Bull. de la section historique, t. X XIII, 2). In-8°, 8 pages, 3 planches. 


Chanoine Du Mesniz, Les Missions: leur action civulisatrice. Avec 15 planches 
hors texte. La Renaissance du Livre. Editions Marcel Daubin, Paris, 1948. In-8°, 
x1 + 286 pages (Collection La Vie dans l’histoire). 


Friedrich QuaTEMBER, Die christliche Lebenshaltung des Klemens Alexandrinus 
nach seinem Pädagogus. Verlag Herder, Wien. In-8°, x11 + 164 pages. 

Collection Sources chrétiennes (Les éditions du Cerf, Paris). N° 16. Origène: 
Homélies sur VExode. Trad. de P. Porrier. Introd. et notes de H. de Lusac, 
1947. In-8°, 276 pages, 260 francs. 


N° 17. Basile de Césarée: Traité du Saint-Esprit. Texte grec, introduction et 
traduction de B. Prucue, O. P., 1947. In-8° en 445 pages : 450 francs. Sans texte 
grec, 270 pages : 300 francs. 

No 18. Athanase d'Alexandrie: Contre les paiens et sur I’ Incarnation du Verbe. 
Introduction et traduction de Th. Cametort, O. P., 1947. In-8° écu, 324 pages : 
280 francs. 

N° 19. Hilaire de Poitiers. Traité des mystères. Texte latin. Introd. et traduc- 
tion de P. Brisson, 1947. In-8°, 178 pages : 280 francs. 


150 ETUDES BYZANTINES 


No 20. Théophile d’Antioche: Trois livres a Autolycus. Texte grec établi par 
G. Bardy. Trad. de Jean Senper. Introd. et notes de G. Barpy. In-8°, 284 pages. 

C. I. Amanros, ‘Istooia tod Butavtrvod xoztove. Ile tome (807-1204). Athènes, 
1947. In-8°, xv111-455 pages. 

G. Barpy, La question des langues dans l’Église ancienne, t. I. Paris, Beau- 
chesne, 1948. In-8°, 293 pages. 

N. Banescu, Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulga- 
rie. Bucarest, 1946. In-8°, 193 pages. 

Le même, Charles Diehl 1850-1944. Bucarest. In-8°, 31 pages (Acad. roum. 
Bull. de la Sect. hist., t. XXVIII, 1). 

Balcania, t. VIII. Bucarest, 1945. In-8°, 380 pages. 

VI. Mosin, Ugovor w. Save su svetogorskim protatom o zemlji za Vinograd 
Glasnik Drz. Museja-Sarajevo, 1946, p. 80-122, 3 pl. 

A. Frotow, Les émaux cloisonnés de l’époque postbyzantine (= Cahiers archéol., 
tal R89 1H") 

Le même, Le peintre Thomas de Damas et les mosaïques de Saint-Sépulchre 
(= Bull. d’ét. orient. Damas, t. XI, 1945-46, p. 121-130). 

V. LAURENT, Les grandes crises religieuses à Byzance. La fin du schisme arsé- 
nite. Académie roumaine. Bulletin de la section historique, t. XXVI, 2. In-8°, 
89 pages. 

Le même, Contributions à l’histoire des relations de l’Église byzantine avec 
l’Église roumaine au début du XV® siècle. Ibid., 22 pages. 

Le même, Andronic Rogerios, fondateur du couvent de la Théotocos Chrysokama- 
riotissa et son sceau inédit au type de Voffrande. Ibid., t. XXVII, 12 pages et 
deple 

Le même, Une titulature abusive: Anne ITe Dalasséne. Ibid., 9 pages. 

Le méme, Une prétendue pumismate sur le tréne de Byzance ou les dariques de 
Vimpératrice Théodora. Ibid., 7 pages. 

Le même, Le titre d’empereur orthodoxe et le sens de son emploi en numismatique 
byzantine (= Cornica numismatica si archeologica, anul XIX (1945), p. 34-41. 

Le même, L’archevéque de Pet et le titre de patriarche après l’union de 1375 
(= Balcania, VII, 2, pl. 303-310). Bucarest, 1944. 

Vasile Grecu, Istoricul bizantin Duca: omul si opera sa; o editie critica a cro- 
nici lui. Analele academiei române. Memoriile sectiunii istorice. Seria III, tomul 
XXIX, mem. 16, 1947. In-8°, 72 pages. 

Cahiers archéologiques. Publiés par André Grapar fasc. II. Van Oes', Editions 
dart et d’histoire, 1947. In-4°, 190 pp., 29 planches. 

KyriakipEs (Stilp. P.), Ztcivvios cteaynyos “EAAsd0:. Tiré à part (Archeion 
du Trésor laographique et linguistique de Thrace. Epimetron du t. VI. Athènes, 
1941, p. 680-683. 

J. Raponti, Georges Brankovic, Despote d’ « Illyrie ». Beograd, 1929. In-8°, 
262 pages (en serbe). 

Le même, G. Kastriot Skenderbeg i Arbanija y XV veky. Beograd 1942 (Serpska 
Kraljevska Akademija Spomenik XCV, 2€ série 74). In-4°, xxv + 379 pages. 
Un portrait, 6 planches. 

Vladimir Mosin, Ugovor so. Save sa svetogorskim protatom o zemlje za Vino- 
grad (= Glasnik drzavnog Musaja. Sarajevo 1946, pp. 81-122, 3 planches). 


Glasnik srpske pravoslavne crkve, X XVII, 9, pp. 129-208, Beograd, 1946. 


V. Laurent, Un nouveau gouverneur de la Bulgarie byzantine, le géorgien 


OUVRAGES REGUS 151 


Tzourbanélès (= Buletinul societatii numismatice române XXXVIII-XLI (1944- 
1947), p. 7-15). 


Ivan Dustev, Proutoanija varkhu balgarskoto srednovekovic, Sofia, 1945 (Sbor- 
nik na balgarskata Akademia na naukite i izkustvata, Kn. XLI-1). In-4°, 176 pages. 

Balgarskata Akademia na Naukite. Arkheologiceski Institut. Trudove na 
Sekciata za slavjanska arkheologija, Kn. I. Slavjanska arkheologija i etnografia 
V. savetskija sajuz. Sofia, 1947. In-80, 1v + 168 pages. 


A. M. SCHNEIDER, Grabung im Bereich des Euphemia-martyrions zu Konstan- 
tinopel. S.-A. aus dem Archäologischen Anzeiger, 1943, heft 3/4, col. 255-290. 

Le même, Archdologische Funde aus der Turkei 1942: Istanbul (ibid., col. 251- 
256). 

Le même, Ein spätantikes Frauenporträt (= Athenische Mitteilungen 62, 1937, 
p. 70-72 et 1 planche). 


L. H. Gronpiss, L’iconographie byzantine du Crucifié mort sur la croix. Deuxième 
édition. Société d’éditions Kemink en Zoon, Utrecht (Bibliotheca Byzantina 
Bruxellensis, t. I). In-80, rv + 231 pages, 25 planches. 


W. De Varies, S. I., Sacramententheologie bei den Nestorianern (Orientalia 
christiana analecta 133), Roma, 1947. In-8°, 298 pages. 


Endre V. Ivanka, Hellenisches und Christliches im friihbyzantinischen Geistes- 
leben, Wien, 1948, Verlag Herder. In-8°, 119 pages. 


— Imprimé en France Se 
TYPOGRAPHIE FIRM.N-DIDOT ET Ci. — MESNIL (EURE). — 6205. 
Dépôt légal : 3° trimestre 1948. 


LES FASTES ÉPISCOPAUX DE L'ÉGLISE DE CHYPRE 


L'Église de Chypre (1) occupa, presque dès le début, une place à 
part dans l’empire byzantin. Ses origines apostoliques accréditées par la 
légende de saint Barnabé, et le lustre que lui valut le pastorat de 
saint Epiphane, non moins que sa position excentrique, lui ont fait 
porter, au sein de l’Orthodoxie, une attention particulière, dont a 
particulièrement bénéficié la transmission de sa liste épiscopale. Sans 
avoir la richesse et la variété propres à ceux des divers patriarcats, 
ses fastes offrent néanmoins, dans leur triple rédaction, une base de 
recherches exceptionnellement élargie au point de ne le céder que 
partiellement, sous le seul rapport de l’information, à ceux de la 
Bulgarie elle-méme. 

Cet avantage a tenté de rares historiens. Leur tache, a vrai dire, 
ne s’est pas trouvée des plus aisées. Les listes à leur disposition sont 
en effet loin de présenter partout un même arrangement; voire elles 
s’opposent par places de manière si formelle qu’il est difficile de les 
départager. En outre, leur caractère de pure nomenclature, limitant 
le renseignement au seul nom du personnage, non seulement ne 
comporte aucun élément de discrimination, mais, en n’offrant aucune 
matière à développement, était de nature à détourner l'attention des 
plus courageux. C’est pour cela, sans doute, que les savants grecs, 
intéressés cependant par cette page de leur passé national, n’ont 
écrit en la matière aucun travail digne d’attention. 


(1) Nous n’avons nullement lintention de dresser dans les pages qui vont suivre un 
catalogue des archevéques de Vile de Chypre que nous aborderons un jour ailleurs. Les 
. listes que nous allons examiner taisent un nombre étonnant de titulaires connus d’autre 
part. Nous ne citons que ceux d’entre eux dont le témoignage ou existence intéressent 
notre démonstration. Qu'il nous suffise aussi de renvoyer, pour l’histoire de l’Église de Chy- 
pre, à l’ouvrage classique de J. Hacxerr, A history of the Orthodox Church of Cyprus from 
the coming of the apostles Paul and Barnabas to the commencement of the british occupation, 
London, 1901, plus particulièrement à la traduction grecque de Ch. I. Papaidannou, 
oropia ths dpb0ddgou ’Exxinoiac iis Kümoov, t. I-III, Le Pirée, 1923-1932. Littérature 
ancienne en appendice à l’article de A. Palmieri dans le Dictionnaire de Théologie catho- 
lique, t. II, Paris, 1910, col. 2469-2471; littérature récente dans G. Hitt, A history of Cyprus, 
III, Cambridge, 1948, pp. 1041, 1042 en note. 
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Le Quien, lui-même (1), n’a dressé qu’une série très réduite de 
noms diligemment retrouvés dans les sources. Mais ce savant avait son 
excuse, puisque aucune des trois listes dont nous allons faire état 
ne semble être venue à sa connaissance. Depuis son grand ouvrage, 
il fallut attendre l’histoire de Anglais John Hackett pour en pos- 
séder un premier état. Mais si cet érudit et son traducteur hellène, 
Papaidannou (2), ont enrichi la série de nouveaux noms et développé 
notablement les notices anciennes, on peut dire que les fastes, pris 
comme tels, ne leur ont été d’aucun secours; en en prenant acte, ils 
ne les ont soumis à aucun examen critique, bien que les différences 
qu'ils marquent avec leur liste leur parussent très considérables. 
Le commentaire dont ils accompagnent leur nomenclature est un 
aveu explicite d’impuissance, allant jusqu’à ignorer si les séries de 
noms transcrits offrent ou pas un ordre chronologique quelconque. 

Les résultats, garantis par la notoriété d’un ouvrage qui, à tous 
égards, marque une date dans lhistoriographie chypriote, étaient 
regardés comme définitifs, quand dom Cappuyns eut la bonne fortune 
de découvrir un document liturgique de première importance. Les 
éclaircissements qui accompagnent sa publication (3) constituent le 
premier essai vraiment fondamental pour reviser la succession épis- 
copale de l’Église insulaire. Certes, les données que l’on était en droit 
d’attendre des sources se sont avérées d’une indigence extréme, en 
contraste impressionnant avec le nombre accru des listes. Néanmoins 
le travail du savant bénédictin, qui a, en outre, le mérite d’avoir 
abordé les divers aspects critiques du problème, a fait faire à la 
recherche un pas notable, non sans découvrir du même coup les 
graves insuffisances de notre documentation. 

La présente étude n’a nullement pour fin de reprendre la question 
dans son ensemble — cela sera fait ailleurs —- encore moins de la 
renouveler. Elle voudrait seulement confronter les trois catalogues 
que Von peut, quoique, à des titres différents, qualifier de sources, 
puis en définir le caractère, enfin mesurer, autant que possible, le 
degré d’autorité qui revient à chacune. 


I. LES LISTES-SOURCES, 


Il nous en est parvenu trois, une liturgique et deux par voie de 
tradition historique. La première, à qui on peut reconnaître un certain 

(1) Le Quien, II, Paris, 1740, 1037-1056. 

(2) Op. cit., II, pp. 68-76. 

(3) Cf. N. Cappuyns, Le synodicon de Chypre au XII® siècle, dans Byzantion, X, 1985 
489-504. 
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caractere officiel, a été retrouvée dans le synodicon de l'Église locale 
pour le dimanche de l’Orthodoxie, pièce qui, comme l’on sait, compre- 
nait obligatoirement mention, sous forme acclamatoire, des pasteurs 
de Vile morts dans la communion de Constantinople dans l’ordre 
strict où ils se sont succédé sur le siège insulaire. Les deux autres, 
sensiblement plus tardives, nous ont été transmises par deux chroni- 
queurs, l’un byzantin, Léonce Machéras, dans sa célèbre chronique (1), 
Pautre latin hellénisé, Florio Bustrone (2). Hackett fait état d’une 
quatrième, celle de D. Strambaldi (3), mais, comme cette dernière 
n’est que la traduction de celle de Machéras, si littérale qu’on n’y ren- 
contre pas la moindre divergence, il n’y a pas lieu de s’en préoccuper 
autrement. 

Voici d’abord confrontées, pour la commodité de la démonstration, 
les noms des évêques en chaque liste dans l’ordre où ils s’y présentent : 


Synodicon Machéras Bustrone 
1. Saint Barnabé 1. Saint Barnabé 1. Saint Barnabé 
2. Saint Epiphane 2. Saint Epiphane 2. Saint Epiphane 
3. Sergius 3. Saint Sergius 3. Sergius 
4. Dométios 4. Dométios 4. Dométios 
5. Porphyrios 5. Porphyrios 5. Porphyrios 
6. Ploutarchos 6. Ploutarchos 6. Ploutarchos 
7. Barnabé 7. Barnabé 7. Barnabé 
8. Basile 8. Basile 8. Théodore 
9. Théodore 9. Théodore 9. Basile 
10. Arcadios 10. Arcadios 10. Arcadios 
11. Anthime 11. Théodore 11. Anthime 
12. Damien 12. Jean 12. Damien 
13. Sabinos 13. Barnabé 13. Sabinos 
14. Acace 14. Sophrone 14. Acace 
15. Gélase 15. Isaie 15. Gélase 
16. Théophane 16. Hilarion 16. Théophane 
17. Jean 17. Néophyte 17. Jean 


(1) J'utilise la dernière édition de R. M. Dawxiws, Leontios Makhairas recital concerning 
the sweet Land of Cyprus entitled « Chronicle », t. I, Oxford, 1932, p. 28. Sur | auteur, voir 
surtout Hizx, op. cit., III, p. 1145, et G. Moravesix, Byzantinoturcica. I. Die byzantinischen 
Quellen der Geschichte der Tiirkvdlker, Budapest, 1942, 245, 246. | | 

(2) Cf. R. de Mas LATRIE, Collection de documents inédits, Paris, 1886. Sur l’auteur, voir 

loc. cit., III, p. 1146. 
ial CR ey eee Collection de documents inédits sur l Histoire de France, Se If. 
Histoire politique, Chroniques d’ Amadi et de Strambaldi, Paris, 1893. Cf. Hitt, op. cit., p. 1146. 
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18. Epiphane 18. Grégoire 18. Barnabe 
19. Grégoire 19. Euthyme 19. Epiphane 
20. Jean 20. Nil 20. Georges 
21. Alexis 21. Germain 21. Euthyme 
22. Epiphane 22. Jean 
23. Basile 23. Alexis 
24. Nicolas 24. Nil 
25. Théodoret 25. Basile 
26. Jean 26. Nicolas 
27. Barnabé 27. Théodoret 
28. Jean 


Prises en elles-mêmes, abstraction faite des accidents de la tradi- 
tion manuscrite, ces trois listes ont une valeur décroissante dans 
l’ordre même où elles sont ici transcrites. Celle du synodicon présente 
un caractère quasi officiel, l'inscription aux diptyques (1) de chaque 
prélat défunt, après constatation de son orthodoxie, étant un acte 
authentique d'administration. A chaque décès d’un nouveau titulaire, 
son nom se trouvait donc inséré à la suite, très exactement à la place 
que la succession des temps lui assignait. De la sorte, théoriquement 
parlant, notre première colonne devrait présenter une liste contrôlée 
des archevêques de Chypre. Cet avantage lui reste évidemment dans 
son ensemble, mais l'étude de cas parallèles nous apprend que les noms 
périodiquement retranscrits sont, à l’occasion, estropiés ou altérés, 
que surtout l’ordre peut en être modifié, voire que des interpolations 
sont aussi possibles. On ne doit toutefois en rejeter l’autorité que 
sur preuve irréfutable. 

Les catalogues parallèles de Machéras et de Bustrone se situent 
sur un autre plan; ce sont essentiellement des compilations érudites 
auxquelles l'excellence des sources employées n’enlève pas toute 
possibilité d’erreur ou de fausse interprétation. Le contrôle immédiat 
des noms et des évêques échappait à leurs investigations directes, 
puisque le premier archevêque mentionné était mort depuis deux 
siècles. L’on peut présumer que pour composer leur liste, ils ont puisé 
aux archives de la métropole et se sont inspirés très particulièrement 
du synodicon et du calendrier liturgique. De toute manière, les 
matériaux employés semblent devoir être de qualité, mais leur assem- 
blage et le classement des noms ont pu prêter à errement. 


(1) Sur l'importance de cette sorte de documents pour l'établissement des listes épiscoe 
pales, voir mes notations déjà anciennes dans Échos d'Orient, XXX, 1931, 66-72. 
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Voyons ce qui, en définitive, se vérifie de chacun d’eux! 

La liste du synodicon (1) ne dépend évidemment pas des deux autres. 
Nous avons dit comment elle a dû se composer d’âge en âge, nom par 
nom, en perpétuelle mais sûre croissance. Il y a cependant ici une 
anomalie : le début de la série déborde notablement l’époque où 
l’usage (2) s’introduisit (en 844) partout de la fête du dimanche de 
l’Orthodoxie. Il est même à remarquer que les catalogues similaires 
d’autres Églises commencent sensiblement plus tard, au début du 
xe siècle. Les fastes chypriotes comptent dix-huit épiscopats (n°5 1- 
17) antérieurs à l'institution du synodicon. Cette richesse peut résulter 
du fait que l’on tenait, par le moyen des diptyques ou autrement, plus 
soigneusement à jour la liste de Chypre comme étant celle d’une Église 
autonome, particulièrement recommandable à la piété des fidèles. 

Il ne semble pas qu’il en doive être ainsi, et un examen attentif 
montre que sans être nécessairement tous démarqués ou supposéss 
les noms ne présentent, quant à la forme et au rang, qu’une garantie 
relative. Il y a ici vraisemblablement aussi compilation ou, mieux, 
insertion, a une très haute époque, dans le corps du synodicon, d’une 
liste courante destinée surtout a faire remonter les origines de la 
succession épiscopale jusqu’a saint Barnabé. De ce fait, elle ne peut 
qu’imspirer une certaine appréhension à Vhistorien. 

Remarquons d’abord que saint Barnabé et saint Épiphane figurent 
à part, comme il convient, et bénéficient d’une acclamation indivi- 
duelle du type le plus solennel. Malgré les trois siècles qui les séparent 
dans le temps, leurs noms sont associés dans les manifestations du 
culte et il est assez naturel que Machéras et Bustrone en aient fait 
des têtes de liste. Mais nous devons les détacher et ne considérer 
comme formant groupe homogène que les n°$ 3-17. Ce groupe devait, 
au xv® siècle, jouir d’une tradition indépendante, puisqu'on le 
retrouve en entier dans Bustrone qui ne copie certainement pas 
le synodicon, au moins directement, et aux deux tiers chez Maché- 
ras qui reproduit les n°5 3-10 dans la même suite. 

Peut-on tenir pour historique cette partie liminaire? Le P. Cap- 
puyns conclut sans ambage que les n° 4-9 constituent une interpola- 
tion. On remarquera que cet auteur exempte de son exclusive les 
deux bouts de la chaîne (Sergius et Arcadius) communs à nos trois 


(1) La date de sa rédaction ne saurait, en effet, être plus tardive que la seconde moitié 
du xu siècle, suivant la conclusion du P. Cappuyns. | 

(2) Voir à ce sujet la note critique du P. V. GRumerz, Les Regestes des Actes du Patriarcat 
de Constantinople. Vol. I, Les Actes des Patriarches. Fasc. II, Les Regestes de 715 à 1043, 
Socii Assumptionistae Chalcedonenses, 1936, pp. 51-54, n° 425, 
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témoins. La raison invoquée est le silence des sources, mais cela ne 
saurait suffire, d’autant qu’un des personnages nommés, Ploutarchos 
(le n° 6), semble bien avoir laissé trace de ses nom et qualité en trois 
inscriptions (1) datées de 618, 625 et 635. Comme à cette époque le 
siège était occupé par Arcadius à qui l’empereur Héraclius écrit (2) 
précisément vers 625, il faut conclure qu'il lui fut antérieur, mais que 
son existence est certaine. Les trois évêques qui les séparent peuvent 
avoir siégé ensemble une soixantaine d’années en leur supposant une 
certaine longévité; ce qui placerait Ploutarchos bien en situation à 
l’époque des grandes constructions dans tout l’empire. Dométios et 
Porphyrios, nommés immédiatement avant lui, appartiendraient de 
la sorte au début du vie siècle, de même éventuellement Sergios, le 
chef de file, bien qu’à mon avis ce personnage doive être postérieur 
et appartenir au vire siècle. Le privilège de figurer en tête lui revint 
sans doute du renom de sainteté dont il jouit dans toute son île, 
sainteté dont le synodicon ne se fait, il est vrai, curieusement pas 
l'écho, mais que Machéras, bien au fait des pratiques de son Église, 
enregistre expressément (3). Ce Sergios doit être, de la sorte, presque 
à coup sûr identifié au prélat homonyme qui, en 643, écrit (4) au pape 
Théodore Ier et fait, à l’époque, figure de champion (5) de l’orthodoxie 
contre le monothélisme, ce qui suffit amplement à lui valoir de la pos- 
térité un brevet de canonisation. C’est donc à juste titre que le P. Cap- 
puyns l’a mis hors série. Chronologiquement il ne devrait venir qu’apres 
Arcadius. Nous obtenons ainsi une suite assez fournie allant du début 
du vie siècle au second quart du vire. On ne saurait, dès lors, main- 
tenir, du moins sans tempérament, la thèse de l’interpolation. 

Tout ne semble pas pour autant en ordre dans la liste du synodicon. 
Les n°8 11-15 posent, en effet, un problème troublant. Remarquons 
d’abord que deux formes de noms au moins trahissent une très haute 
époque : Gélase et Sabinos. D’autre part, si nous prenons cette série 
à rebours, nous relevons dans la tradition historique un Gélase arche- 


(1) Hizz, op. cit., I, p. 280, suppose que les travaux de l’aqueduc de Salamine dont font 
mention ces inscriptions furent entrepris par les archevêques Porphyrius et Arcadius à la fin 
du vie et au début du vire siècle. Il semble, en conséquence, admettre que ces deux prélats se 
succédèrent sur le siège. Éventualité que contredit l’état de nos listes et que rien n’impose. 

(2) Fr. Dôürcer, Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen Reiches von 565-1453. 
1 Teil : Regesten von 565-1025, München und Berlin, 1924, p. 20, n° 182. Voir aussi Gru- 
MEL, op. cit., I, p. 115, n° 285. 

(3) A la différence des deux autres documents, le sien qualifie en effet Sergios de saint : 
6 dywoc Léoyioc. 

(4) Cf. Mansi, Amplissima conciliorum collectio, 11, pp. 913-916. 


(5) Cf. Hint, op. cit., I, p. 283, n. 2, et HackerT-PAPAIOANNOU, op. cit., II, 1927, p. 72, 
THEM 
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vêque de Chypre en 325 (1) parmi les signataires du concile de Nicée 
et un Sabinos (2) à la fin du tv® siècle, successeur immédiat de 
saint Épiphane, enfin un Anthime (3) sous Zénon (474-491). Quant à 
Damien, dont le nom ne revient qu’une fois dans toutes nos listes, 
ne serait-ce’ pas ce prélat que les plus anciens synaxaires désignent 
comme prédécesseur de saint Sophrone (4), absent, on ne sait pourquoi, 
du synodicon et que Hackett place sans raison apparente vers le 
milieu du vie siècle? En l’admettant, nous obtenons pour le début 
la liste inversée : Gélase en 325, Acace dans la seconde moitié du 
Ive siècle, Sabinos à la fin de ce même siècle ou au début du suivant, 
Damien suivi de saint Sophrone, puis Anthime à la fin du ve. Cet 
enchainement est, ce me semble, assez impressionnant pour permettre 
de conclure à un bouleversement d’ailleurs relatif dans cette partie 
qui, antérieure à la constitution régulière de la liste par accroissements 
successifs, restait sujette à errements. Alors que les autres Églises ne 
mentionnent guère, ainsi que nous l’avons signalé, que des prélats 
postérieurs à l’iconoclasme, celle de Chypre s’est donné le luxe de 
remonter vaille que vaille jusqu'aux origines. Le compilateur du 
1x siècle a di trouver deux états séparés sur deux diptyques diffé- 
rents, et comme ceux-ci ne comportent aucun élément chronolo- 
gique, il les aura copiés bout à bout en inversant la seconde. 

Cette hypothèse de deux groupes de noms isolés dans la tradition 
est confirmée -indirectement par Machéras. Ce chroniqueur qui, de 
toute évidence, n’a pas connu le synodicon ancien, relève, en effet, très 
exactement le premier (n° 4-10), mais omet purement et simplement 
le second (n°5 11-24), ce qui écourte considérablement sa série. Quant 
à Bustrone dont le relevé est de tous points identique à celui du 
synodicon, il est évident qu’il l’a reproduit dans l’état que l'usage, 
alors séculaire, lui avait donné. 

Pour la suite, Machéras est hors jeu, car ses numéros 12-21 sont 
parfaitement identifiables, comme nous le démontrerons tantôt; ils 
s’échelonnent, en effet, tous sur l’espace d’un siècle (de 1150 environ à 


(1) Cf. E. Hontemann, La liste originale des Pères de Nicée dans Byzantion, XIV, 1939, 
LS Iles 

(2) Cf. Hackett-PapaloaNnnou, op. cit., II, p. 69, n. 6. 

(3) Cet Anthémius est le célèbre découvreur du corps de saint Barnabé, le vrai fondateur 
de l’autocéphalie ecclésiastique de l’île, que le patriarche d’Antioche avait, en 488, essayé 
d’abroger. Cf. Hrzz, op. cit., I, p. 277, et PALMIERI, op. et loc. cit., col. 2430. 

(4) La légende de ce dernier, fêté le 8 décembre ou le 9 en de rares textes, ne fait men- 
tion de Damien que comme d’un prédécesseur sans lui reconnaître une sainteté particu- 
lière. Cf. H. DELEHAYE, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae (= Propylaeum ad Acta 
Sanctorum novembris), Bruxellis, 1902, col. 290, n. 4. C’est à tort que Lusignan (cité par 
HackeTr-Pararioannou, op. cit., II, p. 71, n. 18) en fait un saint. 


pe 
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1250), à ’exception de Théodore (n° 11). Serait-ce un doublet du n°9 ou, 
plus vraisemblablement, une forme écourtée de Théodoret, accouplé 
de même avec Jean par Bustrone sous les n°5 27 et 28? On peut 
toutefois aussi y voir un reliquat de haute époque. Le nom de Théodore 
se rencontre, en effet, sur deux monuments sigillographiques, attri- 
buables, sans doute aucun, l’un (1) aux vrre-vrrre siècles, l’autre (2) au 
xe, Après Arcadius, signalé en 625, le signataire de la première de ces 
bulles vient ici en situation normale et la mention qui en est faite 
doit, bien qu’elle manque chez les deux autres témoins, être tenue 
pour recevable, d'autant, comme nous l’avons dit, que Machéras a, 
à cet endroit, une coupure de cinq siècles. 

Bustrone et le synodicon sont aussi d’accord pour donner sous les 
mêmes numéros 16 et 17 Théophane et Jean. Du premier nous ne savons 
rien et, fait curieux, ce nom si commun ne revient nulle autre part dans 
la liste. I ne doit pas être supposé pour autant, à moins que l’on admette 
— hypothèse plausible — une erreur de copiste transcrivant Théo- 
phane au lieu d’Epiphane. Mais je ne le crois pas. Jean, à cette place, 
est également un inconnu, dont on ne peut ni confirmer ni rejeter l’exis- 
tence, d'autant que la suite présente un excellent ordre chronologique. 

L’Epiphane du n° 18 doit en effet être cet archevêque (3) de Chypre 
qui se fit représenter au VIE concile cecuménique (680 /81); Grégoire 
s’identifie sans doute avec le saint (4) que les anciens synaxaires fêtent 
au 5 mars; Jean participa (5) au synode in Trullo en 691. Nous en 
avons également un sceau (6) que M. Seyrig vient d'acquérir et qui 
est sûrement de cette époque. La mention d’Epiphane qui suit (n° 22) 
marque un écart sensible, si l’on doit au moins l’identifier avec ce 
prélat que les critiques (7) signalent vers 870. Bustrone place entre 
Jean et Épiphane un Barnabé dont nous ne savons que penser, sinon 
qu’il faut le rejeter en fin de liste apres Jean (n° 28) où il manque 


(1) Inédit dans la collection de M. Seyric. Le même dans K. Konstanropovutos, 
Bulav 1a-a poduGdo6ovira, p. 296, n. 166a Il est à noter que le plus grand nombre des 
sceaux connus des archevêques de Chypre proviennent de la Syrie, preuve des relations que 
la grande île gardait malgré tout avec le patriarcat d’Antioche. 

(2) Cf. K. KonstantTopouLos, op. cit., p. 50, n. 166. 

(3) Cf. Manst, op. cit., XI, col. 640, 645, 673. Absent de ce concile, il y fut représenté 
par Théodore de Trimithonte. Cf. Hizz, op. cit., I, p. 290, n. 2. 

(4) Sa fête est également inscrite en quelques manuscrits le 4 ou le 7. Cf. H. DELEHAYE, 
op. cit., Col. 511, n. 3 (voir aussi col. 50550 et 51752). Simple énoncé sans légende biographique. 

(5) Mans1, op. cit., XI, col. 989, Cet archevêque, contraint de quitter son île avec une 
partie de ses ouailles, fut établi par Justinien II dans la presqu'île de Cyzique, dans une 
localité voisine de la métropole que l’on appela, du nom de l’empereur, Néa-Justinianopolis. 
Cf. Hizz, op. cit., I, p. 288, 289 et PALMIERI, op. et loc. cit., col. 2431. 

(6) La légende monogrammatique est d’un déchiffrement assuré. 

(7) Cf. HAcKETT-PAPAIOANNOU, op. cit., II, p. 73, n. 24, sans indication de source. 
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sans raison apparente. Le synodicon (n° 27) et Machéras (n° 13) 
lui connaissent, en effet, un homonyme à la fin du x11¢ siècle. Comme 
la liste de Bustrone s’achève sans qu’il en soit fait mention, on peut 
croire prudemment que le nom en a été reporté ici et qu’il faut le 
restituer au dernier rang. Une difficulté plus sérieuse vient de la 
présence, chez le même Bustrone, entre Épiphane et Jean, de deux 
noms, Georges et Euthyme, là où le synodicon ne marque que Gré- 
goire. Il est fort surprenant que le synodicon ne fasse aucun rappel 
d’évéque au nom de Georges. Il y en eut, en effet, sûrement un (1) qui 
fut en grand renom à l’époque iconoclaste; condamné en 754 par un 
synode hérétique, il eut les honneurs du septième concile œcumé- 
nique qui le réhabilita et exalta sa mémoire à l'instar de celle de 
saint Jean Damascène. Cette apothéose n’a donc pas laissé de trace 
dans le catalogue liturgique, mais peut-être est-ce le même person- 
nage que mentionne Bustrone (n° 20), qui, en ce cas, aurait inter- 
verti l’ordre chronologique (Georges-Épiphane). 

Euthyme (Bustrone, n° 21) ne paraît pas dans le synodicon. En 
revanche, Machéras le mentionne à une place (n° 19) qui devrait reporter 
son pontificat dans la seconde moitié du xut® siècle. Cela, nous le 
verrons tantôt, ne se peut. Il s’ensuit, avec la plus grande vraisem- 
blance, que le groupe terminal, n°5 19-21, est déclassé et que Bustrone 
a seul gardé l’ordre original, selon quoi le n° 19 de Machéras équivaut 
au n° 21 de Bustrone et le n° 20 du premier au n° 24 du second. Quant 
à Grégoire que Machéras (n° 18) est seul à nommer à cette place, 
nous nous demanderons tout à l’heure s’il a vraiment existé. 

Le n° 20 (Jean) nous fournit un nouveau point de repère. Bien que 
les sources littéraires n’en soufflent mot, un sceau (2) d’une fort belle 
conservation nous garantit son existence au cours du x® siècle. Nous 
n’avons, par contre, que quelques noms irrepérables pour quelque cent 
années : Alexis (le synodicon, n° 21, et Bustrone, n° 23), Épiphane (le 
synodicon, n° 18, seul) et Nil (Machédras, n° 20, et Bustrone, n° 24). Il 
est impossible que leur épiscopat respectif ait suffi à couvrir une aussi 
longue période de temps. Aussi n’est-on pas surpris de rencontrer 
d’autres (3) noms ailleurs (4). Les archevêques insulaires qui prirent 


(1) Cf. HackerT-PApaioanNou, op. cit., I, p. 73, n. 22, et PALMIERI, op. et loc. cit., 
col. 2432. 

(2) Collection de M. Seyrig (inédit). 

(3) Je ne mentionnerai, à titre d'exemple, que cet Eustache, transféré de Chytroi (vers 
885. Cf. Aass, nov., col. 305 A. et Byz. Zeitschr., XVI, 1907, p. 208, n. 5). 

(4) Par ex., sur un sceau conservé au Cabinet des Médailles du Musée numismatique 
d'Athènes. Cf. KonsTANTOPOULOS, op. cit., p. 50, n. 166 (non reproduit). 
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part aux grands débats du siècle comme en 1092 (1), ne sont 
malheureusement pas nommés. 

A partir de Basile (le synodicon, n° 23, et Bustrone, n° 25), la chro- 
nologie s’affermit comme par enchantement. Nous avions de lui une 
tessère (2) attribuable aux x1°-x1r1e siècles. Or une correspondance 
encore inédite, qui conserve de lui une lettre à un certain Nicolas (3), 
en fait le contemporain du métropolite de Trébizonde, Étienne Sky- 
litzès, élu vers 1116 (4). On peut donc le tenir sur la foi du synodicon 
et de Bustrone comme le prédécesseur immédiat du fameux Nicolas 
Mouzalôn qui démissionna du siège de Chypre en 1110 (5). I doit, de 
ce fait, appartenir à l’extrême fin du x1® siècle. 

Nos deux listes donnent comme successeur à ce même Nicolas un 
certain Théodoret dont nous ne savons rien, mais qui se trouve bien à 
sa place dans le second quart du xu siècle. L’épiscopat de Jean qui 
fait suite (n° 26 du synodicon, 12 de Machéras et 26 de Bustrone) 
est heureusement bien daté. Un colophon de manuscrit, resté inaper- 
cu (6), signale, en effet, son arrivée dans la grande île le 19 juin 1152. 
Comme la traversée pouvait durer jusqu’à dix jours (7), son élection 
dut se placer au début de ce même mois ou dans le courant de mai. 
C’est encore lui que l’on retrouve en 1170 (8). Bustrone achève son 
énumération sur son nom. Le synodicon, que l’on peut tenir en l’oc- 
currence pour particulièrement bien renseigné, tant à cause de sa 
parfaite concordance avec Bustrone dans cette partie finale (synodi- 
con 23-26, Bustrone 25-28) que parce que le document liturgique, rédigé 
à cette époque même (9), doit nous fournir un état contemporain, le 
synodicon donc ajoute un nom, Barnabé, que donne aussi Machéras 
(n° 13). Il nous faut, en conséquence, le maintenir à cette place 


(1) Cf. GrumEL, op. cit., fasc. III, p. 55, n. 967. HACKETT-PAPAIOANNOU, op. cit., affirme 
qu’au synode antilatin de juillet 1054 (GRuMEL, ibid., p. 7, n. 869), l’archevêque de Chypre 
aurait également été présent. Je n’en ai pas trouvé trace dans le document qui en émana. 


(2) Cf. G. ScHLUMBERGER, Mélanges d'archéologie byzantine, Paris, 1895, p. 307, n. 4° 


(non reproduite); voir de même le catalogue de la Collection Photiadès Pacha, Paris, 1890, 
p. 49, n. 680 (non reproduit). 

(3) Voir le cod. Laurent. Conv. Soppr. gr. 2, f. 210v et suivants. 

(4) Sur le personnage, voir L. Petit, Monodie de Théodore Prodrome sur Étienne Skylit- 
zès, métropolitain de Trébizonde, dans le Bulletin de l’Institut archéologique russe à Cons- 
tantinople, VIII, 1902, 1-14. 

(5) Sur ce personnage, voir, en particulier, la revue athénienne ‘Env x4, VII, 1934, 
109-150, et VII, 1934, pp. 301-302. Pour son épiscopat, cf. HiLz, op. cit., 1, pp. 303-304. 

(6) Nous en ferons état dans notre prochaine étude. 

(7) C’est le temps que mit Nicolas Mouzalon à venir de Constantinople. Cf. ‘Exnuxé, 
VII, 1934, p. 119 v. 266. 

(8) Cf. GRUMEL, op. cit., III, pp. 143, n. 1109. 

(9) Ainsi que l’établit le P. Cappuyns, op. cit. 
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(deuxième moitié du xu® siècle), bien que nous ne sachions rien de lui 

A partir d'ici, Machéras reste notre seule source. Son n° 14 est 
parfaitement historique (1). Sophrone occupait, en effet, le siège archi- 
épiscopal au moment de l'invasion latine (mai 1191) et son ponti- 
ficat se prolongea quelque temps encore, jusqu’à sa mort. La vacance 
qui s’ensuivit dura de nombreuses années, non par le mauvais vouloir 
des nouveaux maitres, mais en raison des atermoiements de Constan- 
tinople où l’empereur, suprême arbitre des nominations, faisait le mort. 
Lassé d’attendre, les évêques de Vile procédèrent à l'élection d’un 
nouveau chef en la personne de l’archevêque de Lydda, Isaïe (n° 15), 
qui avait laissé son siège pour fuir l’occupation musulmane des 
troupes de Saladin. 

Le transfert, fait à l'unanimité, était irrégulier. Le nouvel élu n’en 
remplit pas moins sa fonction, ellant jusqu’à sacrer deux nouveaux 
suffragants. Pris de scrupule, l’un de ceux-ci soumit la procédure 
au synode patriarcal de Nicée où l’affaire fut jugée et Isaïe confirmé 
le 17 juin 1209. 

Hilarion que Machéras produit ensuite est totalement incennu. 
Mais il est vraisemblable qu'il ait existé. En revanche, je ne sais sur 
quoi se base Hackett (2) pour placer en 1218, sur le siège de Chypre 
Syméon qui aurait été en relations avec l’archevêque latin Eustorge 
d'Auvergne. Je n’ai en tout cas pas retrouvé la référence. S’il est his- 
torique, il faudrait admettre que le passage d’Hilarion à la tête de l’île 
fut très court, et que son successeur ne jouit pas davantage de son 
trône. Celui-ci céda certainement la place à Néophyte dûment men- 
tionné dans la lettre patriarcale (3) aux Chypriotes en 1222/23. Déjà, 
dans une bulle (4) du 3 janvier 1222, le pape Honorius III s'était 
prononcé contre le maintien de la métropole grecque. Néophyte, 
s’opposant au nouveau statut imposé à son Église, fut déposé par 
le légat et expulsé. La vacance du siège ne cessa que peu après le 
20 décembre 1251, quand Innocent IV confirma (5) la désignation de 


(1) Tout ce qui suit est tiré d’un document synodal que nous éditerons prochainement et 
qui nous a été conservé en deux manuscrits. 

(2) Cf. Hackert-PAPAIOANNOU, op. cit., II, p. 74, n. 29, qui ne font que reproduire 
Le Quien, où l’on ne lit pas davantage de référence. 

(3) Texte dans la PG., CXL, col. 601-622. Autres références dans le fasc. IV des Regestes 
des Actes du Patriarcat de Constantinople qui paraîtra sous peu. Voir aussi HILL., op. cit., 
III, p. 1044, 1047. 

(4) Cf. de Mas Larriz, Histoire de Vile de Chypre sous le règne de la Maison de Lusignan, 
Jip: 25, Ct, Hinu,jop. cit, LIL) p210%5 

(5) Pour la bulle accordant aux évêques grecs le droit de se donner un métropolite, voir 
Mas Larrie, op. cit., II, p. 65, et Burcer, Les Registres d’ Innocent IV, n° 5523. Cf. Hit, op. 
eut, LI D 1056 an: 


164 ETUDES BYZANTINES 
Germain Pésimandros (n° 21 de Machéras) comme archevêque grec de 
lle. Une lettre plus récente (1) d’Innocent IV (du 25 février 1254) 
nous apprend que le choix des évêques fidèles à Rome s’était d’abord 
porté sur un clerc simplement minoré, un certain Georges qui ne 
semble pas (2) avoir été agréé malgré les instances des électeurs et la 
faculté donnée au légat de le confirmer dans sa dignité au cas ou 
sa désignation eût été canonique. L’on comprend ainsi que nos listes 
n’en fassent nulle mention. Germain, lui, siégeait encore sûrement le 
3 juillet 1260, jour où fut promulguée la constitution chypriote (3). 
I! fut le dernier archevêque grec sous la domination latine, car le 
document pontifical stipule expressément que, soit qu’il démissionne 
ou qu'il meure, le susdit prélat ne devrait à aucun prix avoir de 
successeur, et il ne semble pas qu’il en ait eu, comme le montrera 
notre prochaine étude. 

En tenant compte de ces diverses observations, les éléments 
acceptables rencontrés dans nos trois listes peuvent se disposer 
chronologiquement ainsi 


1. Saint Barnabé 15. Arcadius 29. Nicolas avant 1110 
2. Gélase en 325 16. Théophane 30. Théodoret 

3. Acace 17. Jean 31. Jean de 1150 à 1170 
4. Saint Épiphane 18. Épiphane 32. Barnabé 

5. Sabinos 19. Saint Grégoire 33. Sophrone, en 1191 
6. Damien 20. Jean en 691 34. Isaie, avant et apres: 
7. Saint Sophrone 21. Epiphane en 870 1209 

8. Anthime 22. Georges? 35. Hilarion ? 

9. Dométios 23. Euthyme 36. Néophyte, en 1222/ 
10. Ploutarchos 24. Jean, x® siècle 23 

11. Porphyrios 25. Alexis 37. Georges-Grégoire ? 
12. Barnabé 26. Épiphane 38. Germain de 1251 à 
13. Basile Ai IND 1260 au moins 

14. Théodore 28. Basile, x1® s. fin 


On peut conclure 


1. Que le synodicon de Chypre présente exceptionnellement une 


(1) Exposé de la question dans Hitt, loc. cit., qui a très bien vu que la mention de l’Ar- 
chiepiscopus Nicosiensis est due à une bévue, qui incombe, si elle est originale, au secrétaire 
pontifical, comme je crois pouvoir le montrer. 

(2) A moins que son épiscopat ait été très court et qu’on doive l'identifier avec ce Gré- 


goire que Machéras mentionne sous le n° 18 et que l’on ne rencontre nulle part ailleurs. Cette 

éventualité restant plausible, nous le maintenons malgré tout, quoique non sans hésitation. 
(3) Celle-ci fait, en effet, expressément mention de lui. Elle est longuement étudiée dans, 

HACKETT-PAPAIOANNOU, op. cit., I, p. 153-165, et Hitt, op. cit., III, pp. 1059-1062. 
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suite d’évéques antérieure à l’institution de cette pièce liturgique. 
Cette première liste a dû être l’œuvre d’un compilateur plutôt qu’un 
relevé de diptyque. Cette circonstance explique qu’elle soit incomplète 
et qu’elle omette (1) la mention de saints archevêques — spécialement 
de Sophrone et Grégoire — qui illustrèrent assez l’île pour être commé- 
morés dans le synaxaire du trône œcuménique; on comprend aussi 
mieux que ses éléments aient pu être inversés. 

2. Il n’y a aucune raison péremptoire de suspecter l’historicité du 
second groupe (n° 9-15), bien que l’ordre de succession puisse avoir 
été en réalité différent, au moins partiellement. Ce groupe semble 
d’un seul tenant et a dû être relevé tel quel en quelque source, peut-être 
dans les anciens diptyques. Il est en tout cas reproduit dans le même 
ordre par nos trois sources. 

3. Les n°5 16-22 ne comportent que des mentions sporadiques 
recueillies par le compilateur en divers lieux, et agencés sans souci 
extrême du lien chronologique. Ils ne représentent pour cela même 
qu’une très faible partie des évêques afférents à l’époque envisagée 
(fin 1x2 s.-fin xIe s.). 

4. La fin du document (n° 23-27) offre une suite chronologique 
rigoureuse dûment contrôlable. 

On a l’impression que la liste traditionnelle — celle qui dut s’ouvrir 
lors de l'institution de la fête du dimanche de l’Orthodoxie et se 
constituer graduellement par l’adjonction du nom de chaque nouveau 
prélat défunt — disparut accidentellement dans la seconde moitié 
du xie siècle, et que l’on dut alors procéder, vaille que vaille, à sa 
reconstitution pour les besoins de l'office liturgique. 

5. La liste de Machéras qui reproduit ad litteram les deux premiers 
numéros du synodicon nous permet d’affirmer que tout ce début 
avait échappé au naufrage et se lisait encore au xvi* siècle en quelque 
codex, comme les courtes listes des sièges patriarcaux se rencontrent 
encore de nos jours sous leurs plus anciennes formes. Une seconde 
recension s’étendant jusqu’au n° 27 circulait alors également et c’est 
elle que Bustrone a mise à la base de sa compilation. 

6. La liste de Machéras qui a de singuliéres omissions, comme 


(1) Il y a cependant une raison plausible du silence dont sont restés victimes les saints 
archevéques inscrits au synaxaire. Comme saints portés au calendrier, ils bénéficiaient cer- 
tainement, à l’égal des saints Barnabé et Epiphane, d’une acclamation solennelle, chacun a 
son rang, hors de la liste épiscopale et éventuellement dans une autre partie du synodicon. 
Le compilateur, relevant la nomenclature des évêques, ny aura pas, sciemment ou non, 
porté autrement attention. Si cette explication devait etre retenue, elle impliquerait une 
étroite dépendance entre la première partie de nos listes et le synodicon. 
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celle de Nicolas Mouzalon, est faite de deux blocs cohérents (n° 1-10 
et 11-21), mais les éléments du second sont partiellement brouillés 
(rétablir : Euthyme, Nil, Théodore(t), Jean, Barnabé, Sophrone, 
Isaie, Hilarion, Néophyte, Grégoire, Germain). Entre eux, une longue 
coupure (vrie-xie s.) que les deux noms interpolés (Euthyme et Nil) 
ne suffisent aucunement à remplir. Ils devaient se trouver à part et 
on s'explique que le chroniqueur leur ait, au jugé, assuré cette fausse 
place. 

7. Bustrone reproduit l’état d’un très ancien synodicon dont la 
liste va théoriquement des origines au moment de l’institution de la 
fête de ’Orthodoxie. A partir de l’époque où la liste est censée s’aug- 
menter graduellement et régulièrement, son état diffère de celui du 
synodicon. À quoi attribuer cette étonnante divergence? Le chroni- 
queur a-t-il fait œuvre personnelle en dressant une liste propre? 
Je ne le crois pas. La solution la plus vraisemblable est qu'il a repro- 
duit la liste d’un autre synodicon qui dut être non celui de l'Église 
métropolitaine, mais de l’un quelconque des sièges suffragants de 
Chypre. 


V. LAURENT. 


AUTOUR DU LIVRE DES CEREMONIES : 
L'AUGUSTEUS, LA MAIN D'OR ET L'ONOPODION 


Lorsque l’empereur sortait processionnellement du Grand Palais 
pour se rendre soit à Sainte-Sophie, soit en quelque autre sanctuaire, 
il partait généralement de l’Augusteus pour gagner le vestibule de la 
Chalcè, issue du Grand Palais sur la capitale. 

Entre l’Augusteus et la Chalcé, l'itinéraire suivi par le basileus était 
immuablement fixé par le protocole et jalonné par diverses stations 
où l’empereur devait accomplir certaines formalités traditionnelles. 
Le Livre des Cérémonies de Constantin VII Porphyrogénète décrit 
minutieusement l'itinéraire à parcourir, signale les édifices que l’on 
traversait, mentionne les portes par lesquelles il fallait passer et 
indique les stations où l’on devait s'arrêter. L’étude attentive d’un 
itinéraire, dans lequel aucun détail important n’est omis, permet 
de connaître avec quelque précision la situation des lieux et rend 
possible dans une certaine mesure la reconstitution de cette partie 
importante du Grand Palais. L'étude de Labarte (1) est assez impar- 
faite, car l’auteur fait trop souvent violence aux textes pour les plier à 
une conception préconçue. La remarquable étude de Jean Ebersolt (2) 
a fait faire de grands progrès à la question. Toutefois bien des pro- 
blèmes restent encore à résoudre et la topographie du Grand Palais 
impérial est encore loin d’être suffisamment au point. Il est donc 
intéressant d’essayer d’apporter des précisions, dans la mesure du 
possible, sur certains points. 


I. L’Aveusrevs. ‘O Aÿyouotebc. 


L’Augusteus ou Trikline d’Auguste est la grande salle d’apparat 
du Palais de Daphne. Le Livre des Cérémonies l’appelle 6 Avyovozeds (3) 


(1) J. Laparre. Le Palais impérial de Constantinople et ses abords, Sainte-Sophie, le Forum 


Augusteon, tels qu'ils existaient au X° siècle. Paris, 1861. d | 
(2) J. Esersorr. Le Grand Palais de CP et le Livre des Cérémonies. Paris, 1910. 
(3) Cf. les références de J. EBersozT, 50 n. 3; corriger II, 15, 585 en 11, 15, 584. 
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ou parfois Adyovoratoc (1). Comme le fait observer Ebersolt (2), les his- 
toriens byzantins, par suite d’une similitude de nom, ont certaines fois 
confondu l’Augusteus avec la place de l’Augustéon et réciproque- 
ment. Théophane, par exemple (3), cite 70 Evvatov tod Abyovotéws 
parmi les édifices brûlés pendant la révolte Nika. I] s’agit évidemment 
du Sénat, qui s’élevait à l’est de la place de PAugustéon (4). De même, 
Suidas place à Daphnè la statue d'Hélène, mère de Constantin le 
Grand, érigée en réalité sur la place de l’Augustéon (5). Le Livre des 
Cérémonies parle également d’une porte de l’Augusteus, 7 mbAn tod 
Avyovotéws (6). Il s’agit en fait d’une porte donnant sur la place 
- de l’Augustéon (7). 

L’Augusteus fut construit par Constantin le Grand. Le Zrédriuov, 
dont il est question dans les Patria (8), ne peut être autre que l’Au- 
gusteus, car il est mentionné dans le groupe d’édifices avoisinant le 
Trikline des dix-neuf Lits, l’église de Saint-Étienne et les apparte- 
ments impériaux. Le Zrédiuov, comme son nom l’indique, était la 
salle du couronnement. Or, c’est dans l’Augusteus que se déroulaient 
les cérémonies grandioses du couronnement, d’après le Livre des Céré- 
monies (9). C’est, sans aucun doute, à l’Augusteus que Liutprand fait 
allusion dans sa Legatio, lorsqu'il écrit : In domo quae Stephana, id 
est Coronaria (10). Des couronnements d’impératrices y eurent lieu : 
Martine, seconde femme d’Heéraclius (610-641) (11); Marie, femme de 
Léon III l’Isaurien (717-740) (12); Irène, femme de Léon IV le Chazare 
(775-780)(13),et Procopia, femme de Michel [er Rhangabé (811-813) (14), 
sans parler de Constantine, femme de Maurice (582-602) (15). Même 
après la construction du Chrysotriklinos, l’Augusteus resta longtemps 
encore la grande salle d’apparat du Grand Palais. 


) Cer. I, 90, 408; I, 91, 416; I, 92, 424. Cf. THropn. Simocar, 51. 
) EBERSOLT, op. cit., 50, n. 3. 
) Tueopu. I, 283. 
ito Chr Pas T6200 
) Suipas, cf. Du Cange, CP christ., 74. 
Gury IAE 
t ) Cf. Epersorr, id., 75, n. 1 et A, Vocr, Le Livre des Cérémonies. Commentaire, 11, 40 
et n. 1. 
(8) PREGER, Script. orig. CP., II, 144. 


(11) THEopn., 463. 

(12) TuHropu., 615, Cedr. I, 792. 
(13) THEopH., 687. 

(14) THEopu., 769. 

(15) Tasorx. Simoc., 51. 
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La disposition intérieure de la salle, qui semble avoir été plus 
longue que large, est inconnue, mais sa situation n’est pas douteuse. 
L'orientation indiquée par Labarte et par Ebersolt semble être 
parfaitement justifiée. L’entrée principale de la salle se trouvait au 
nord, en face des trois portes de bronze du Consistoire. Cette entrée, 
précédée d’un portique, appelé la Main d’Or, est désignée par le Livre 
des Cérémonies la grande porte de l’Augusteus (1). Devant la porte 
en question était suspendue une portière (2). 

Par une porte sud, l’Augusteus s’ouvrait sur la Galerie de Daphne. 
Il était mis ainsi en communication avec le Palais sacré par l’Abside 
et, avec l’extérieur, par un escalier aboutissant à la Porte d’ivoire, 
sortie du Grand Palais à l’ouest. 

Par une porte ouest, l’Augusteus était relié aux appartements 
impériaux, à Saint-Étienne de Daphnè et au Trikline des dix-neuf 
Lits. Par contre, aucune issue n’est signalée à l’est, du côté des Passages 
du Seigneur. 


IT. La main D'or. ‘H ypvoÿ yep. 


Le portique de la Main d’Or, auquel on accédait de l’Augusteus 
par une grande porte, couvrait probablement toute la façade nord 
de l’édifice. D’après Ebersolt (3), ce portique aurait tiré son nom d’une 
main en or bénissant ceux qui franchissaient le seuil ou encore d’une 
main votive, symbolisant la puissance protectrice de Dieu. L’hypo- 
thèse d’Ebersolt est très plausible, mais, en l’absence de textes, la 
réserve est permise. Rappelons seulement qu’au palais des Blachernes, 
dans la salle des bains, se trouvait une main de la Vierge, sculptée 
en marbre dans un encadrement d’argent, ainsi qu’une icone de la 
Théotokos dont la main divine distillait de l’eau bénite (4). 

La Main d’Or est désignée sous d’assez nombreuses appellations : 

€ bpd FA 

H zevoñ ele (9), 

‘O réprnË tod “Avyovotéws Yyouv à yeve7 xeip (6), 

‘O réprné tod Adyovoréws (7), 

) Cer. I, 4, 9:et 335 1, 23,436. 

) Cer. I, 10, 72. Cf. EBERsoOLT, id., 46. 

) EBERSOLT, id., 45 et n. 6. 

) Cer. 11, 12, 555. Cf. J. Esprsorr (Sanctuaires de Byzance), Paris, 1921, 51. D’après 
A. Vocr (Le Livre des Cérémonies. Commentaire, 1, 421), le nom de Main d'Or provenait, 
peut-être, du fait que c’était là que l’on présentait à l’empereur ainsi qu'aux dignitaires 
l’eau pour se laver les mains, au moment où ils entraient au Grand Palais. 

(5) Cer. I, 40, 204-205; I, 41, 207-210, 212, 214; I, 46, 231. 

(6) Cer. II, 15, 573, 584 ou inversement Il SR alah, alas, ates, 

(7) Cer. I, 44, 209, 214. 


(1 
(2 
(3 
(4 
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To orevdv tio yevo7s yereds (1), 

To otevov Hyovv 7 xpvon xElo (2), 

To otevaxtov tho yovo7ys yetpdc (3), 

To otévov (4), 

‘O néetté (5). ! 

Les mots, otévov, otevaxtov désignent d’une façon générale tout 
passage étroit et, en particulier, le dessous d’un portique (6). Tous 
les termes précités sont synonymes et désignent le même lieu (7). 

La Main d'Or servait d’antichambre à l’Augusteus. C’est la que 
l’empereur recevait les hommages des hauts dignitaires et fonction- 
naires, lorsqu'il sortait processionnellement du Grand Palais, lorsqu'il 
y rentrait ou même lorsqu'il le parcourait, à l’occasion de certaines 
cérémonies. 

De la Main d’Or on passait dans la petite cour de l’Onopodion par 


une porte signalée dans le Livre des Cérémonies (8). Il s’agit de la. 


présentation d’un nouveau Préfet de la Ville au corps municipal, 
réuni dans l’Onopodion. Le Préfet attend dans la Main d’Or. A un 
signal donné, la portière s’ouvre et le Préfet s’avance pour la for- 
malité de la présentation (9). Cette portière, Bñrov ou Kopriva, deux 
termes synonymes (10), ne restaient pas, d’ailleurs, en permanence à 


la porte des triklines; on les suspendait seulement les jours de fête. 


ou de réception (11). 
A Noël, l’empereur sort de l’Augusteus dans le Sténon ou Main 


d’Or. Les protospathaires barbus l’attendent au dehors de la porte, 


à gauche, vers la portière; l’empereur s’arréte; sur un signe, un 


ostiaire tire la portière située au-delà, to PHAov xdro; les dignitaires. 


pénètrent alors dans le Sténon pour adorer l’empereur (12). 


Cer. I, 10, 72: I, 68, 304. 
Cer. I, 32, 176; I, 35, 181. 

Cer. I, 1, 20; I, 46, 232. 

GER IMMO MSG ADP 
Cer. I, 90, 408. 

LABARTE, 58; EBERSOLT, 46. 


a souvent, toutefois, un sens correctif et marque une précision : 2v ta tat6ovvadiw fyouv elc 
rod AVyvouc désigne la région du Tribunal où se trouvait la station dite : les Lampes; 
Evdobev Hs yakxñs Ayouy eis thy TUANY taHv Lyodhdy désigne la région de la Chalcè voisine 


© 


de la porte des Scholes (Cer. I, 1, 12, 13). L’expression 6 môprné tod AÜyovotéws Hyouv À 


evoÿ xefp pourrait peut- -être désigner la région du portique où se trouvait la Main votive,. 


autrement dit, la région du portique située exactement devant la porte de l’Augusteus. 
(8) Cer. I, 52, 264. 
(9) CER., id. 
(0) SGAM S ATEN 568: MO PER T0 TENTE 46, 232. 
(11) Cer. rf ne 234. 
(12) CER. Es 29 1207 


7) La conjonction fyouv indique Pidentité entre les deux termes qu’elle réunit. Elle- 
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La premiére portiére est celle de la Main d’Or sur PAugusteus. 
Elle était appelée 76 B%hov +o txynvéprov, parce qu’elle était décorée 
de perdrix (1). La seconde est la portière qui conduisait à l’'Onopo- 
dion (2). Les mots ävo, x%t@ n’indiquent nullement une différence 
de niveau. Il ne s’agit pas d’une portière et d'une porte inférieures en 
niveau et ainsi qualifiées parce qu’elles étaient plus basses que la 
portière et la porte de l’Augusteus, munie elle aussi d’une portière, 
comme le croit Ebersolt (3). On ne saurait interpréter non plus, comme 
Vogt (4), «Vostiaire, qui est au bas de la portière ». Les adverbes ävo et 
xäro servent souvent à désigner les deux extrémités d’une seule et 
même pièce. On dit dans le même sens : le haut et le bas d’une salle, 
sans qu'il s’agisse pour autant de différence de niveau. Plusieurs 
passages du Livre des Cérémonies confirment cette interprétation. 

Lorsque les dignitaires sortent du Triklinos des dix-neuf Lits, deux 
silentiaires soulèvent la portière tod 6vros x&tw, autrement dit, à 
l'extrémité de la pièce, à la sortie (5). 

Dans le Triklinos de Justinien, le drongaire, lors de la procession 
du dimanche, se place &vw, autrement dit, dans le haut ou le fond de 
la salle, tourné à l’ouest, vers les Skyla; les dignitaires, qui se tiennent 
dans les Skyla, le saluent, en entrant xérw év 7@ ruuravéo tod ’Iouo- 
riviavod, autrement dit, dans le bas de la salle, dans le tambour de la 
porte qui des Skyla conduisait au triklinos de Justinien (6). 

De même, l’atricline, après un banquet au Triklinos des dix-neuf 
Lits, accompagne les convives des dernières tables, au fond de la 
salle, jusqu’à la sortie, éx% rüv xaro mods THY &vw EZodov. Entre le fond 
de la salle et son entrée, le niveau est cependant le méme (7). 

Dans le Triklinos des dix-neuf Lits, les dix-huit tables réservées 
aux convives étaient disposées sur deux rangs parallèles, les tables 
les plus proches de l’estrade impériale étaient les plus honorables, 
les tables les plus éloignées étaient occupées par les convives d’humble 
condition. Le Livre des Cérémonies les désigne par les mots : év tote 
xarwtépo, bien qu'elles fussent sur le même plan que les autres (8). 


INOER 12254129; 

) EBERSOLT, id., 47, n. 1. 

) A. Vocr, Le Livre des Cérémonies, 1, 120. 
) 


(7) Cur. IL, 52, 744. 
(8) Cer. II, 52, 747. 
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Les adverbes, xatwtéew et Sroxatw ont, en effet, aussi le même 
sens. Dans les cérémonies auliques, les dignitaires se rangeaient selon 
l’ordre des préséances, les moins élevés en rang étaient disposés 
Sroxérew, autrement dit, à la suite des autres, mais non pas : en des- 
sous (1). Dans le Triklinos de Justinien, le préposite fait un signe au 
silentiaire placé év r& xatwtéem uéper THs doyñc, c’est-à-dire à l’extré- 
mité de l’assemblée, réunie dans le Triklinos (2). 

De la Main d’Or on passait de plain-pied dans l’Onopodion. Cepen- 
dant, certains textes semblent indiquer que de la Main d’Or on 
montait dans l’Onopodion. Il est dit, par exemple, que du Sténon 
de la Main d’Or l’empereur monte dans l’Onopodion, &vépyetar cig Tov 
’Ovérod« (3). On voit aussi le préposite monter de la Main d’Or dans 
l’'Onopodion (4). [lest vrai que dans un chapitre parallèle, il est dit 
simplement que le préposite se rend, &méoyeta, dans l’Onopodion (5). 
On retrouve, du reste, la leçon &mépyeta: dans divers Itinéraires du 
Livre des Cérémonies (6) et dans d’autres, la leçon é£éoyertar (7), 
deux verbes qui excluent toute idée d’escaliers entre la Main d’Or et 
l’'Onopodion. 

Dans les nombreux itinéraires entre l’Augusteus et le Consistoire 
ou le Triklinos des dix-neuf Lits par la Main d’Or et l’Onopodion, il 
n’est fait mention d’aucun escalier. Les cortèges circulent de plain- 
pied (8). Les dignitaires, au surplus, pénétraient directement, cicéo- 
yovtat, de l’Onopodion dans le Portique de la Main d’Or (9). Un 
détail du cérémonial aulique byzantin confirme, d’ailleurs, l’absence 
d'escalier ou même de marches entre la Main d’Or et l’Onopodion. 
Lorsqu’en effet, sur le trajet suivi par l’empereur, il se trouvait des 
marches, le préposite devait lancer un avertissement et présenter 
sa main, enveloppée en signe de respect dans l’étoffe de sa chlamyde, 
à l’empereur pour l’aider à monter ou à descendre (10). Rien de 
tel dans l'itinéraire précité. 

Ebersolt constate qu’en dépit de quelques textes, il n’est pas cer- 
tain que de la Main d’Or on montat à l’Onopodion (11). La Main d'Or 
)) (Grain MIE 
) Cer. I, 64, 286. 

Gen 158249600811, 10,072. 

) Cer. I, 65, 270. 

) Cité par Reiske, 290. 

5) Cer. I, 1, 26; I, 35, 184; I, 44, 209; I, 54, 265. 

) Cer. I, 40, 204; I, 41, 210; I, 46, 232; I, 52, 264. 

) Ct. notamment, Cer. 1412092107 212. 

7 Gan, 1 4, 205 À, 9, 695 L 32 1395 L 29, 196; 1,25, 199 


NACRE SMS OS 1, 7 149, 154; 1, 28, 158, 459. Cf. Reiske, 475. 
11) EBERSOLT, a. Pals inl, Als 
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n’était pas en contre-bas de l’Onopodion, mais avait vue sur cette 
cour. Le passage précité sur la promotion du Préfet de la Ville (1) met 
bien en relief le mode de communication entre la Main d’Or et l’Ono- 
podion. Le corps municipal attend dans l’Onopodion. Le Préposite 
et le Préfet sortent ensemble de l’Augusteus et traversent le Sténon 
ou Main d’Or. Mais le Préposite, laissant le Préfet en dedans de la 
porte qui mene à l’Onopodion, pénètre seul dans l’Onopodion, où 
il rejomt le corps municipal. Ensuite, sur un signe du Préposite, le 
Maître des Cérémonies soulève la portière et le Préfet fait son entrée 
dans l’Onopodion, pour la formalité de la présentation. Le texte est 
précis et ne prête à aucune équivoque. Il s’agit bien d’une porte 
faisant communiquer la Main d’Or avec l’Onopodion, porte munie 
d’une portière qu'on y suspendait pour la circonstance. Aucune 
différence de niveau n’est d’ailleurs signalée entre la Main d’Or et 
l’Onopodion. 

C’est dans la Main d’Or que les hauts dignitaires, réunis dans l’Ono- 
podion, venaient présenter leurs hommages à l’empereur, sortant 
processionnellement de l’Augusteus (2). Le cérémonial de l’adoration 
est minutieusement décrit. Avant de sortir par la grande porte de 
l'Augusteus, évdo8ev ts uesyaAns rôAnc, l’empereur faisait ses ablu- 
tions dans des bassins d’or enrichis de pierreries que lui présentaient 
des serviteurs. Il passait alors dans le portique de la Main d’Or et 
s’arrétait en dehors de la grande porte, @@m0ev. Sur un signe, un 
ostiaire à verge d’or sortait du portique pour introduire les grands 
dignitaires admis à saluer l’empereur. L’adoration terminée, le Pré- 
posite lançait l’avertissement traditionnel : «S'il vous plait! », xeAsboure. 
Les dignitaires précédant l’empereur sortaient alors du portique et 
retournaient dans l’Onopodion d’où ils étaient venus, é£t6vrwv réa 
ëv t@ Ovorodto. Le mot réa est significatif. 

La porte de la Main d’Or n’est pas expressément mentionnée ici, 
mais la contiguité de la Main d’Or et de ’Onopodion est nettement 
établie : on passait directement et de plain-pied du portique dans la 
cour. La portière signalée en avant de la porte de lAugusteus se 
trouvait dans la Main d’Or, du côté de l’Onopodion. En effet, lorsque 
l’empereur devait sortir de l’Augusteus, ses gardes l’attendaient en 
dehors de la porte, é£w, à gauche vers la portière (3). 


(1) Cer. I, 52, 263, 264. 

(2) Cer. I, 4, 10, 20; I, 9, 69; I, 22, 128; I, 23, 129, 136; I, 29, 161, I, 35, 183; I, 44, 226; 
I, 46, 232. 

(Gi) Xia, 0 BAS Me PY 
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Après la cérémonie du baise-main à l’Augusteus, les femmes des 
dignitaires se rendent dans la Main d’Or et s’arrétent en dedans de la 
portière. Lorsque l’impératrice passe dans la Main d’Or, elles la 
suivent et le cortège se rend dans |’Onopodion (1). Lors du couronne- 
ment d’une impératrice, les femmes des dignitaires se groupent dans 
le portique de l’Augusteus, là où la portière est suspendue, et lorsque 
l'impératrice traverse la Main d’Or, elles l’accompagnent (2). La 
portière, dont il est ici question, est évidemment la portière qui 
séparait la Main d’Or de |’Onopodion. Pour se rendre de l’Augusteus 
à la Main d’Or, les femmes ont dû, en effet, franchir la porte de l’Au- 
gusteus sur la Main d’Or; elles se trouvent alors en dedans de la 
portière tendue entre la Main d’Or et l’Onopodion. C’est également 
dans la Main d’Or que les dignitaires prenaient congé de l’empereur 
lorsque au retour il rentrait dans l’Augusteus (5). 

: Très souvent, la cérémonie de l’adoration dans la Main d’Or était 
supprimée et reportée à l’'Onopodion, où avait lieu la première récep- 
tion des dignitaires (4), ou plus exactement à la porte de bronze 
de l’Onopodion sur le Consistoire (5). 

Parfois, les ambassadeurs étrangers étaient reçus par l’empereur 
dans le portique de la Main d’Or. Mais généralement, la réception 
avait lieu dans l’Augusteus même, du moins au vit siècle, à l’époque 
de Justinien Ier (6). Dans les réceptions solennelles d’ambassadeurs, 
les grandes salles du Palais étaient somptueusement décorées et de 
grandes tentures de pourpre étaient tendues dans le portique de 
LAugusteus (7), où divers officiers palatins faisaient la haie (8). 

Après la réception à la Magnaure, les personnages de marque ve- 
naient se reposer soit dans l’Augusteus (9), soit dans la Main d’Or (10). 

Ainsi, de l’Augusteus on passait dans le portique de la Main d’Or 
par une grande porte et du portique de la Main d’Or on passait 
directement de plain-pied dans la cour de l’Onopodion, en franchis- 
sant simplement une portière, qu’on suspendait pour la circonstance 

M} Cur. I, 44, 240, 

(2) Cer. I, 44, 214: 

(3) Cur. I, 1, 20; I, 9, 69; I, 22, 128; et passim, I, 20, 186, I, 35, 183. 

(4) Cer. I, 10; 72, I, 16, 97; I, 29, (164; I, 30, 163; I, 32, 176; I, 35, 181; I, 38, 192; 
I, 39, 197; I, 40, 204; I, 44, 210, 212; IT, 19, 608. 

(5) Cf. I, 4, 26, scolie. Il semble, d’ailleurs, que l’adoration dans la Main d’Or était 
tombée en désuétude au xe siècle (Cer. I, 29, 161), au moins pour certaines solennités. 

(6) Cer. I, 90, 408. 

(7) CER LITE 579 

(8) Cer, II, 45, 578. 


(9) Cer. II, 15, 584. 
(10) Cer. II, 15, 595. 
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à l’arcade du portique. Cette portière fermait donc le portique de la 
Main d’Or sur l’Onopodion et permettait à l’empereur de stationner 
dans le portique, sans être vu par les dignitaires, réunis dans l’Ono- 
podion. A un signal, on soulevait la portière et les dignitaires étaient 
alors introduits dans le portique de la Main d'Or, pour la cérémonie 
de ladoration. En certaines solennités, c'était dans le portique de 
la Main d’Or que les dignitaires, femmes de dignitaires et officiers 
palatins, attendaient la sortie des souverains, se dirigeant de l’Au- 
gusteus à l’Onopodion par la Main d’Or. : 

La Main d’Or est citée à chaque instant dans les Itinéraires impé- 
riaux ; il est donc important d’en connaître la disposition. Sous le nom 
de Main d’Or, les textes font simplement allusion au portique situé 
devant la grande porte de l’Augusteus; il est très probable que le 
portique en question couvrait toute la façade nord de l’Augusteus, 
du côté de ’Onopodion, et qu’on réservait le nom de Main d’Or à la 
région du portique située devant la grande porte de l’Augusteus. 
Le soin avec lequel le Livre des Cérémonies tient à préciser, lorsqu'il 
fait allusion au portique de l’Augusteus, qu'il s’agit de la Main d’Or, 
semble prouver que celle-ci était une région spéciale du portique. 
Lors du couronnement d’une impératrice, les femmes des dignitaires 
se rendent au portique de l’Augusteus, mais le Livre des Cérémonies 
s’empresse d’ajouter «la où est suspendue la portière » (1), indiquant 
ainsi qu'il s’agit de la région du portique située devant la grande 
porte de l’Augusteus, autrement dit, de la région de la Main d’Or. 


III. L’Onopopron. ‘O évérouc. To 'Ovorodtov. 


L’Onopodion, ‘O èvérovs (2), 76 Ovoréduov (3), était une petite cour 
qui séparait l’Augusteus du Consistoire. L’étymologie, ovég et movs, 
semble indiquer que cette cour était assez étroite pour qu’un âne ptt 
la traverser d’un bond. L’Onopodion était borné au sud par le por- 
tique de l’Augusteus ou Main d’Or; au nord, par le Consistoire ou, 
plus exactement, par une longue galerie percée de trois portes de 
bronze, galerie qui couvrait la façade sud du Consistoire et qui don- 
nait accès à la salle par trois escaliers. A l’est, ’Onopodion devait 
dominer le sol d’une certaine hauteur, à quelque distance des Passages 
du Seigneur. Aucun édifice n’est signalé dans son voisinage immé- 


(4)) Gar. I, 41, 214. 
(QyiCrne UD, 143: Ty 25, 181, 
(3) Cer. I, 1, 7 et passim. 


176 ÉTUDES BYZANTINES 


diat; aucune communication n’est mentionnée. Du côté de l’ouest, 
l'Onopodion se reliait par un portique au Triklinos des dix-neuf Lits 
et dominait, sur une certaine étendue, le Tribunal des dix-neuf Lits, 
dont le sol se trouvait à un niveau sensiblement inférieur. De plain- 
pied avec l’Augusteus et la Main d'Or, la cour de l’Onopodion était 
done surélevée sur ses trois autres côtés et formait ainsi une sorte de 
terrasse haute. 

Lorsque l’empereur, au sortir de la Main d’Or, se rendait au Consis- 
toire, qui se dressait sur le flanc nord de l’Onopodion, il n’avait à 
traverser, pour y arriver, que la cour de l’Onopodion, en marchant 
du sud au nord. 

Trois portes mettaient en communication l’Onopodion avec le 
Consistoire : ce sont ces trois portes que le Livre des Cérémonies 
appelle : to ro{fupoy tod "Ovorodtov (1). Les trois portes en question ne 
donnaient pas directement accès à la salle du Consistoire, car cette 
salle se trouvait en contre-bas de l’Onopodion, mais à une large 
galerie d’où partaient trois escaliers, descendant au Consistoire. Aux 
deux portes latérales correspondaient deux escaliers menant à la 
salle même. A la porte centrale, réservée à l’empereur, correspondait 
un escalier menant à l’estrade de marbre .sur laquelle était disposé 
le trône impérial. Cette estrade était élevée de quelques marches 
au-dessus du sol de la salle. C’est par les portes de bronze précitées 
que les dignitaires, venant du Consistoire, pénétraient dans l’Ono- 
podion pour aller adorer l’empereur, dans la Main d’Or (2). 

La deuxième adoration avait lieu dans l’'Onopodion à la porte de 
bronze menant au Consistoire (3). Quand il n’y avait pas adoration 
dans la Main d'Or, la première adoration se faisait à l’'Onopodion (4), 
à la porte de bronze menant au Consistoire : cérémonie du Lundi de 
Pâques (5), de ’Annonciation (6), du Samedi Saint (7); promotion des 
magistroi (8), (l’adoration ayant lieu dans la Main d’Or, dans l’Ono- 
podion et au Consistoire), couronnement de l’impératrice (9) et son 
mariage (10). Les réceptions des dignitaires, suivies d’adoration, 

(1) Cer. I, 46, 234. 

(ACER aed e4/0) 

(3) Cur. I, 1, 10; I, 46, 282; I, 23, 430. 

(4) Cer. I, 38, 192. 

(5) Cer. I, 10, 72. 

(6) CER. I, 30, 163; I, 32, 76. Toutefois, I, 29, 161, l’adoration a lieu dans l’'Onopodion 
pour l’Annonciation. 

(2) "Cure PSS 484. 

(8) Cer. 46, 131, 132. 

(9) Cer. I, 40, 204, 

(10) Cer. I, 41, 210. 
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variaient avec les circonstances et avec les époques. Dans les grandes 
solennités, il y avait trois réceptions suivies d’adoration, la première 
à la Main d’Or, la seconde à l’Onopodion, à la porte de bronze, la troi- 
siéme au Consistoire. Dans les autres cas, l’une de ces réceptions était 
supprimée, celle de la Main d’Or : la première réception avait lieu alors 
à l’Onopodion, vers la porte de bronze menant au Consistoire (1). 

Lors des réceptions solennelles d’ambassadeurs, l’'Onopodion était 
décoré de magnifiques tentures et portières et les officiers palatins 
y formaient la haie (2). 

Des trois portes de bronze qui donnaient accès au Consistoire, les 
dignitaires subalternes utilisaient les portes latérales, dont l’une 
semble avoir été appelée dans un texte de la haute époque : may 
r@v Seutéowy (3). Ils descendaient au Consistoire par l’escalier corres- 
pondant à la porte. 

L'empereur et avec lui les grands dignitaires passaient par la porte 
centrale. Toutefois, ces derniers ne descendaient pas au Consistoire 
par l’escalier central menant à l’estrade du trône, mais ceux qui 
se trouvaient à droite de l’empereur descendaient par l'escalier de 
droite, tandis que ceux qui se trouvaient à sa gauche descendaient 
par l'escalier de gauche. L’empereur, après avoir franchi la porte 
centrale, descendait par l’escalier central qui aboutissait directement 
sur l’estrade du trône, élevée de quelques degrés au-dessus du niveau 
du Consistoire (4). 

La porte centrale est appelée de divers noms dans le Livre des Céré- 
monies : 

à mban à yeh (5), 

à YGAnH TAH Tod ’Ovérrodoc (6), 

f ToD rovArirou MUAY cic rdv "Ovdrroda (7), 

xd BHAov tod papuapivob movAritov tod eepyouévov cic to ’Ovoxé- 
D1ov (8), 

h xato TAN h oÙoa Eure0a0ev tod Kwvorotwetov (9), 

h uéon roAn (10). 


Ger. [, 1, 26, scolie; 1, 4697 

Cer. II, 15, 573-578. 

Cer. I, 88, 398. 

Cer. I, 9, 63; I, 10, 73. Cf. LABARTE, 126. 
Cer. I, 30, 163. 

Cer. I, 10, 72; I, 35, 181. 

Cena ly 28/2180, 

CER. 0,46, 232. 

(9) Cer. I, 26, 143. 

(10) Cer. I, 9, 63; I, 10, 73. 


178 ETUDES BYZANTINES 


Toutes ces expressions sont synonymes et désignent la méme porte. 
Celle-ci est appelée porte de bronze, A cause du métal dont elle était 
faite; porte de l’Onopodion, parce qu’elle s’ouvrait sur cette cour; 
porte de Vestrade sur l’Onopodion, parce qu’elle se trouvait devant 
l'escalier de l’estrade du trône et qu’elle mettait ainsi cette estrade 
en communication directe avec l’'Onopodion; porte située devant le 
Consistoire, a cause de sa situation. 

Quant au mot robantrov, il est employé dans le Livre des Cérémo- 
nies dans deux sens, comme l’a fort bien noté Ebersolt (1). Il sert a 
désigner l’estrade sur laquelle se trouvait le trône impérial (2) ou le 
seuil, généralement en marbre, de certaines portes (3). Dans cette 
acception, le mot est synonyme de odddc (4). L’estrade, sur laquelle on 
plaçait le trône impérial, était, d’ailleurs, tantôt une construction 
permanente, comme au Consistoire (5), tantôt une construction pro- 
visoire, disposée par les tapissiers palatins en vue d’une cérémonie 
spéciale, comme l’estrade élevée devant la Chalcè, en l’honneur de 
l’empereur Théophile revenant d’une expédition victorieuse (6), ou 
encore comme l’estrade élevée dans le Triklinos de Justinien, lors de 
la réception de la grande-duchesse de Russie, Olga (7). 

Il semble qu’Ebersolt (8) n’a pas très nettement dégagé la dispo- 
sition des lieux. D’après lui, la porte de bronze de l’Onopodion aurait 
eu un seuil, rovarrov (9). Or, le robAnirov en question n’est autre 
que l’estrade du trône du Consistoire. Cependant, Ebersolt a parfai- 
tement reconnu (10) que de la porte centrale on descendait sur l’es- 
trade, mobAnirov, où se trouvait le trône au Consistoire (11). 

Ebersolt (12) fait de la porte de bronze la porte d’entrée de l’Onopo- 
dion, lorsqu'on venait de l’Augusteus. Cette porte aurait été distincte 
de la porte centrale par laquelle on descendait sur l’estrade du trône. 
) EBERSOLT, 34, n. 7. 

) Cer. II, 15, 595. Append. 506. Cf. I, 1, 11; I, 9, 63; I, 9, 73; I, 26, 144. 
) Cen. I, 23, 130, 131; I, 46, 232; 1, 47, 243; I, 67, 302; II, 45, 574. 

) Cur. I, 47, 243; à comparer avec I, 14, 93, 95. 

) Cf. I, 1, 44; I, 9, 63; I, 10, 73; I, 26, 144, 

) Cer. App. 506. 

MER Ueto 5952 

8) EBERSOLT, 46, 47, 48. 

(9) Le mot xobjnttov, pris dans le sens de oÿ36ç, indique en général un seuil élevé au- 
dessus du niveau du sol. Cer. II, 15, 574 16 dvayov movAritov sic tov USYATPLRAVOV THC 
Mayvavpac; il s’agit probablement du palier supérieur de l’escalier de la Magnaure. Cf. Eser- 
soLT, 72, n. 1. La porte des Excubiteurs sur les Scholes avait également un seuil surélevé 
que l’empereur descendait pour passer d’un des quartiers dans l’autre : CEr. I, 23, 181 : 
xatehbdv To UÉYX noUATTOv. 

(10) EBERSOLT, 42. 


(HL)NCER MO 263 UM 078 
(12) EBERSOLT, 62, 48. 


(1 
(2 
(3 
(4 
(5 
(6 
(7 
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Cependant, les textes étudiés démontrent que de la Main d’Or on 
traversait l’'Onopodion avant d’arriver à la porte de bronze et qu'après 
avoir franchi celle-ci, on descendait au Consistoire, sans avoir à 
passer par une autre porte. 

Sans doute, il existe un itinéraire où la porte de bronze n’est pas 
mentionnée et où incontestablement elle figurait. Après le couron- 
nement d’une impératrice à l’Augusteus, les patrices se rendaient à 
l’'Onopodion et les autres dignitaires dans le portique des dix-neuf 
Lits. Ce dernier était relié à l’'Onopodion par une issue flanquée de 
deux colonnes, 76 Suxtévrov (1), appelée encore parfois, of S6o xrdvor (2), 
entre lesquelles on suspendait une portière à deux rideaux, to oytotèv 
Bñrov. Les femmes des dignitaires attendaient dans la Main d’Or, en 
dedans de la portière tendue entre la Main d’Or et ’Onopodion. Sor- 
tant de l’Augusteus, l’impératrice traversait la Main d’Or et passait 
dans l’Onopodion suivie par les femmes des dignitaires; les patrices 
groupés dans l’Onopodion l’adoraient. L’impératrice traversait alors 
l’Onopodion jusqu’à la portière tendue entre les deux colonnes et 
franchissait cette portière pour entrer dans le portique des dix-neuf 
Lits où elle recevait les hommages des dignitaires (3). Dans cet iti- 
néraire, la porte de bronze n’est pas mentionnée; cependant, l’impé- 
ratrice pénétrait incontestablement de la Main d’Or dans l’Ono- 
podion. 

Lorsque l’empereur se rendait du triklinos des dix-neuf Lits au 
‘Consistoire, il passait par le portique des dix-neuf Lits et le Dikionion 
pour déboucher dans l’Onopodion, où il était salué par les dignitaires; 
ensuite, l’empereur franchissait la porte centrale et descendait au 
Consistoire, tandis que les dignitaires passaient par les portes laté- 
rales (4). 

Dans l'itinéraire du chapitre 41, l’impératrice, bien qu’elle tra- 
verse l’Onopodion, n’a à franchir aucune porte, mais simplement des 
portières tendues pour la circonstance. Dans l'itinéraire du chapitre 9, 
l’empereur, arrivé dans l’Onopodion, doit franchir une porte pour se 
rendre au Consistoire. Cette porte ne peut être que la porte de bronze, 
qui ne se trouvait donc pas entre la Main d’Or et l’Onopodion, mais 
entre l’Onopodion et le Consistoire. 

La Main d’Or n’est nullement distincte du portique de lAugusteus, 


Wy Cena ral, 210, 211,712 
GE Reel me Ose O25 

3) GER. 1, 445209, 210. 

) Cer, I, 9, 62, 63. 
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comme l’avance Ebersolt (1). Sous le nom de Main d’Or, on désignait 
seulement la région du portique située devant la porte de lAugus- 
teus. Venant de l’Onopodion on ne traversait done pas la Main d’Or 
pour arriver au portique de l’Augusteus, mais de la Main d’Or on 
passait directement dans l’Augusteus, comme tous les textes en 
font foi. 

Contrairement à l'opinion d’Ebersolt (2), la portière aux perdrix 
était suspendue non à la porte de l’Augusteus sur le portique de la 
Main d’Or, mais à l’issue qui faisait communiquer le portique de la 
Main d'Or avec l’Onopodion. Lors de la promotion d’un magistros (3), 
l’empereur est sorti de l’Augusteus dans la Main d’Or et se trouve en 
face de la portière aux perdrix. Le préposite fait signe alors à l’ostiaire 
placé à la portière couvrant la porte de l’estrade de marbre sur 
POnopodion, done la porte de bronze centrale du Consistoire sur 
l'Onopodion, et les dignitaires sont introduits et viennent adorer 
l’empereur dans la Main d’Or. Les dignitaires, venant du Consistoire, 
ont. franchi la première portière couvrant la porte de bronze cen- 
trale du Consistoire sur l’Onopodion; ils ont traversé l’Onopodion et 
ont pénétré dans la Main d’Or par la portière aux perdrix. 

Labarte a correctement disposé l’Onopodion et les trois portes de 
bronze du Consistoire sur l’Onopodion. La restitution d’Ebersolt, 
sur ce point, semble moins heureuse. 

Ainsi, l’Onopodion apparaît comme un emplacement important 
qui reliait entre eux, d’une part, certains édifices du palais de 
Daphnè et, de l’autre, le palais de Daphnè avec la Chalcè. La galerie 
à trois portes de bronze, qui formait une sorte de tribune haute 
adossée au Consistoire, était de plain-pied avec l’Onopodion. Sans 
doute, la considérait-on comme une prolongation de l’Onopodion 
plutôt que comme une dépendance du Consistoire. C’est pourquoi la 
réception faite par les dignitaires à l’intérieur de cette galerie était 
censée faite dans lOnopodion. La réception du Consistoire avait lieu, 
en effet, dans la salle même du Consistoire. 


Rodolphe GuILLAND. 


(1) Epersout, 47. 
(2) EBERSOLT, 46. 
(3) Cer. I, 46, 231, 232. 


ISIDORE GLABAS, METROPOLITE 
DE THESSALONIQUE (1380-1396). 


§ 1. LES DATES EXTREMES DE L’EPISCOPAT. 


D’apres une note du cod. Sinaiticus 141 (alias 869), Jean Glabas 
(né en 1342), moine le 1er avril 1375 sous le nom d’Isidore, métro- 
polite de Thessalonique le 25 mai 1380, mourut le 11 janvier 1396, 
âgé de cinquante-quatre ans (1). Il n’y a pas la moindre raison de 
mettre en doute la vérité de ce témoignage. Mais on pourrait se 
demander si Glabas conserva jusqu’au terme de sa vie le gouvernement 
de son Eglise. En effet, des savants, et non des moindres, comme 
Louis Petit et Albert Ehrhard, ont pensé qu’au mois de mai 1394 église 
de Thessalonique avait a sa téte le métropolite Gabriel (2). Ils ont été 
induits en erreur, on le verra dans le paragraphe suivant, par un 
document mal daté, et, en plus, d’authenticité douteuse, ou a tout le 
moins facheusement interpolé. Il est certain, par ailleurs, que le 
successeur du défunt métropolite Isidore n’était pas encore élu le 
20 mars 1397, comme nous l’apprend une lettre du patriarche œcumé- 
nique Antoine IV (1389-97), écrite ce jour-là (3). L’authenticité et la 


(4) VI. Bewesevic, Catalogus codicum manuscriplorum graecorum qui in monasterio 
Sanctae Catharinae montis Sina asservantur, 1, Saint-Pétersbourg, 1911, p. 127. N. Bins, At 
Tasydliat emiypapat tod dyiou Anuntpiou Wzcoadovinn: xal 6 untpottohitn, avtrc ‘I5:0wpos 
Fhaëäc, Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, 7 (1928-29), 140-305, p. 143. 

(2) L. Petit, Les évêques de Thessalonique, Echos d'Orient, 5 (1901), 90-97, p. 94. A. Hu- 
RHARD, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der 
griechischen Kirche, 3 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Lite- 
ratur, 52), Leipzig, 1943, p. 711. S. Lampros, Neoç ‘EXnvouvauwv, 9 (1912), 400, n. 5, 
remarque justement que l’oraison funèbre d’Isidore par son disciple Ibankos suppose 
qu'il était métropolite en charge au moment de sa mort. Mais il renonce à résoudre l’énigme 
que constitue l’existence du métropolite Gabriel en 1394. 

(3) F. Mixrosicu-I MüLLER, Acta et diplomata graeca medii aevi, 2, Vienne, 1862, n° 512, 
pp. 275-276 (6905, ind. 5). L. Periz (loc. cit.), qui avait l’esprit prévenu par la lecture du docu- 
ment dont nous parlerons au $ 2, n’a pas lu avec l’attention nécessaire cette lettre du 
patriarche Antoine. S. Lampros (loc. cit.) commet une distraction invraisemblable quand 
il affirme que le siège de Thessalonique était vacant en janvier 1394, et renvoie à 
Mixzosica-MüLLer, Acta, 2, p. 202 (n° 454), document adressé explicitement à un métro- 


polite de Thessalonique! 
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date de ce document sont au-dessus de tout soupçon, puisqu'il est 
enregistré en bonne et due place parmi les actes synodaux du patriarcat 
cecuménique. Antoine IV écrit à Nathanaél, hiéromoine, administra- 
teur patriarcal (££xoyoc) délégué dans l'Ouest, en résidence à Thessalo- 
nique. À la mort du métropolite Isidore, Nathanaël avait pris en main 
le gouvernement de l’église de Thessalonique à titre intérimaire. C’était 
son droit et son devoir, sa feuille de pouvoir prévoyant, semble-t-il, 
expressément le cas, et le patriarche approuve sa conduite (1). Mais 
Nathanaël, profitant de sa position, paraît avoir provoqué des démar- 
ches plus ou moins irrégulières pour devenir métropolite en titre de 
Thessalonique. En tout cas, peu après le décès d’Isidore, des ecclé- 
siastiques et des notables (ou nobles, ou autorités, &pyovrec) de Thes- 
salonique écrivirent en ce sens au patriarche, qui, pour le moment, 
ne réagit pas (2). Mais récemment, c’est-à-dire peu avant le 20 mars 
1397, arrivèrent à Constantinople d’autres lettres, dans lesquelles 
des métropolites de la région macédonienne émettaient, sans qu’on 
le leur eût demandé, un avis favorable à l’élection de Nathanaël (3). 
Pis encore, un ordre des autorités séculières de là-bas (r%6 œùrob 
xoomixnc éÉovoias unvouaræx) exigeait carrément la consécration 
de Nathanaël. Or à cette date l’autorité séculière, à Thessalonique, 
c’étaient les Turcs, lesquels, par ailleurs, bloquaient Constantinople 
depuis l’été 1594! Le patriarche, soupçonnant que le pasteur 
intérimaire de l’Église de Thessalonique était pour quelque chose dans 
ces pressions anti-canoniques, le rappela énergiquement à l’ordre, lui 
conseillant de se tenir tranquille à l’avenir, de continuer à gouverner 
l'Église de Thessalonique en bon accord avec les dignitaires de 
celle-ci (4), d'attendre enfin l’élection canonique d’un métropolite, 
qui se ferait quand serait réalisé l’espoir qu’on nourrissait actuel- 
lement de voir bientôt cesser la guerre, c’est-à-dire le blocus de Cons- 
tantinople. Pour adoucir l’effet de ses réprimandes le patriarche 
laisse entendre à Nathanaél qu'il avait, lui aussi, ses chances d’être 
élu pasteur ordinaire de Thessalonique (5). Le patriarche Antoine 


(1) TO pev yee “PATHTAL Ge thy éxxdyotay ovdiv amends, eEovolav yep eîye: am? éuod 
ToGauTHY de + uULstEpoS EEapyoc. 

(2) pita cov Odvatov tod paxapireu Mecoadov xyz, Tod Xp ’IstÜwpovu, yospuata dtexopicby- 
cay évtatia amo tac Oscoarsvixns xat xAnptxdy xal xoydvtey, TAPAXaAoUvTA “Ot (ytodv-d 
ae yevéoÜar spyteoda avrtiov. 

; (3) GG ai vev npù Odtyou Etepa AMOov THY art UNtpoMOiayv, Yipor Sidévra mepl ood 
gts TOUTO. 

(4) cipyvevsov dno TOD viv, ral thy exxdnotav at tk mpiyuata xpdret Weta THY a&oyovtwy 
xalnc xal medrepov. 

(5) xai émerdy edaiComey cts xvorov tov Deby cuvtéuws Stadvoyva: the uéynv, tote... Oédet 
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ne devait pas voir la fin du siége de Constantinople, délivrée 
seulement aprés la journée d’Ankara, et Nathanaél ne monta pas 
sur le trône métropolitain de Thessalonique, qui eut, en janvier 1400 
au plus tard, un nouveau titulaire, Gabriel (1). La lettre du 
patriarche Antoine, si elle ne nous apprend rien sur l’élection de 
Gabriel, nous montre sans aucun doute possible que le siège métro- 
politain de Thessalonique, vacant depuis le 11 janvier 1396, par suite 
du décès d’Isidore Glabas, l’était encore le 20 mars 1397. Nous pouvons 
done et nous devons entendre de ce dernier tous les documents par- 
lant, entre le 25 mai 1380 et le 11 janvier 1396, d’un métropolite de 
Thessalonique actuellement en charge (2). Comment alors expliquer 
Verreur qui place, dès le mois de mai 1394, le métropolite Gabriel sur 
le trône de Thessalonique? 


§ 2. UN DOCUMENT SUSPECT ET MAL DATE. 


Pour établir que Gabriel, métropolite de Thessalonique, succes 
seur d’Isidore Glabas, était en charge dés le mois de mai 1394, Louis. 
Petit, dans une étude qui reste fondamentale, a invoqué le témoi- 
gnage d’un texte admis par Philippe Meyer au nombre des « Chartes 


yevesGt vouu oc xal xevovexdds untpomonttng evdeyetat dÈ yevéobar xal ot. L’espoir d’une: 
prompte délivrance de Constantinople était fondé sur la promesse faite par Sigismond, roi 
de Hongrie, apres la défaite de Nicopolis, l’automne précédent, de repartir en guerre 


contre les Turcs au mois de mars 1397 : « 6 né ye edyeves atos AE tac OÙyyp as édv 
6 Geo 60, zvninoeta amo uao ou unvéc, pot OLHŸTWY yan hivwv xt xaraccacew, éE7)0:v 
ao’ uw », écrivait le patriarche Antoine à Ladislas Jagellon, roi de Pologne, en’ janvier 


1397; MixiosicH-Mt ter, Acta, 2, n° 519, p. 281. 

(1) Mrxrosicx-MüLLer, Acta, 2, n° 809, pp. 334-338 (6908, ind. 8). Comme d’ordinaire, 
le document parle du métropolite de Thessalonique sans le nommer. Le nom est connu par 
ailleurs : Gabriel, métropolite de Thessalonique, a laissé un recueil d’homélies, dont une, 
la 52°, prononcée quand on sut à Thessalonique l’issue de la bataille d’Ankara (28 juillet 
1402; ExrHARD, Ueberlieferung, 3, p. 717. La lettre vf de Manuel Paléologue, composée 
(d’après sa place dans le recueil) entre 1404 et 1406, est adressée à Gabriel, métropolite de 
Thessalonique; E. LEGRAND, Lettres de l’empereur Manuel Paléologue, Paris, 1893, 78-79. 
Manuel II a composé l’oraison funèbre de Gabriel, métropolite de Thessalonique; cod. Vat. 
gr. 1107, f. 253r-262. La lettre vn! du même (éd. Legrand, pp. 87-88), est adressée au métro- 
polite de Thessalonique et au prétos de la Sainte Montagne. Elle accompagnait l’envoi 
du « Canon pour prier Notre-Dame, la très sainte Mère de Dieu » (éd. Legrand, op. cit., 94-102), 
composé à l’occasion du conflit entre Manuel et Mousa, fils de Bajazet. La lettre vy! fut 
écrite peu après la mort de Mousa (1413) à laquelle elle fait une allusion transparente. Mais 
il n’est pas absolument certain que le métropolite de Thessalonique, qui figure dans 
l’adresse, soit encore Gabriel. 

(2) Au nombre de ces documents il faut ranger, outre les actes synodaux, trois homé- 
lies, prononcées le 5 et le 12 octobre 1393 et le 28 février 1395 par un métropolite de Thessa- 
lonique, qu’Albert Ehrhard (Ueberlieferung, 3, p. 711) avait cru devoir enlever à Isidore 
Glabas et attribuer à Gabriel, parce qu’elles sont toutes les trois du même auteur, et donc 
de Gabriel, si celui-ci était en charge dès le mois de mai 1394, comme croyait Ehrhard, sur 
les traces de L. Petit. 
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principales pour l’histoire des monastères de l’Athos » (1). Mais ce 
texte, donné par Meyer sous le n° XI, est constitué par deux docu- 
ments bien distincts. Cela est tellement évident qu’on a peine a 
comprendre que l’éditeur ne s’en soit pas aperçu. Le premier document, 
non daté, se présente comme une lettre d’un patriarche de Constan- 
tinople — le nom ne figure, ni en tête, ni à la fin — adressée aux 
moines de la Sainte Montagne, accréditant deux envoyés impériaux 
et patriarcaux, Gabriel, métropolite de Thessalonique, et Daniel, 
métropolite de Berrhée (2). Le deuxième document a son titre propre : 
Tôuos xat tom0¢g tod ‘Aytov üpous xa! tod mewtétov (3). Il est incom- 
plet du début, daté du mois de mai 1394, et se présente comme un 
acte émané d’un ou plusieurs envoyés impériaux et patriarcaux, de 
concert avec les notables de la Sainte Montagne, et au Mont Athos, 
non à Constantinople, comme la lettre patriarcale qui précède (4). 
Si la mission, en vue de laquelle le patriarche inconnu, auteur de 
cette lettre, accrédite les métropolites Gabriel de Thessalonique et 
Daniel de Berrhée, est un fait historique, la lettre est postérieure au 
20 mars 1397, car à cette date, nous l’avons vu, Gabriel, successeur 
d’Isidore, n’était pas encore élu. Bien que la mission dont il est ques- 
tion dans la prétendue lettre du patriarche anonyme, ressemble 
à celle dont parle le document du mois de mai 1394, elle ne peut donc 
être identique à celle-ci, et on a eu tort d’étendre à la charte patriar- 
cale la date du document tronqué qui lui fait suite. — Nous pourrions 
nous arrêter ici, ayant expliqué, et, nous l’espérons, définitivement 
éliminé, l'erreur chronologique relative à l’épiscopat des métropolites 
Isidore et Gabriel de Thessalonique. Mais la lettre en question con- 
tenant, en dehors des noms de Gabriel et d’Isidore, ceux d’une ving- 
taine de prélats, susceptibles d’envahir et d’encombrer toute une série 
de listes épiscopales, c’est un devoir de signaler quelques difficultés 
que soulève ce document. On y distingue aisément trois parties. 


(1) Pu. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklüster, Leipzig, 1894, 
n° XI, pp. 195-203. 

(2) Meyer, 195-197, 5. 

(3) Meyer, 197, 11-203. 

(4) « Dbacdavtwv ov» uv eis 10 “Aytov Gp0g xark thy mp ‘otabty rod ede. Geotato, 
Bash ws zut tHe Gyius ovvddov, edhe cuvnbasioinsayv of Zyxprtor zat doyadeg tod ‘AY ov 
6povs cig to Mowratov wo 1c... » Meyer, 197, 10-12. Dans la partie qui manque, et qui 
contenait le protocole avec le préambule, les auteurs, de toute évidence, déclinaient leurs 
titres et leur qualité d’envoyés patriarcaux et impériaux. Les décisions qu'ils prirent en 
commun avec les notabilités de Athos sont conformes (comme l’a noté Meyer, pp. 61-62) 
a la constitution synodale du patriarche Antoine, d’octobre 1392, déclarant abolie la 
juridiction de l’évêque de Hierissos sur la Sainte Montagne; M. GÉDÉON, ‘O "A€w;, 
Constantinople, 1885, 124-127, 
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Première partie. — Dométios, prôtos de la Sainte Montagne, et Grégoire, 
hégoumène de Lavra, ont porté plainte devant le synode patriarcal, parce 
que certains monastères athonites n’observent pas le règlement (réxoc) 
établi par les saints Pères, et sanctionné par les lettres scellées des empe- 
reurs et des saints synodes (ctythita tiv dovdiuey Brothéov xxl Geto cuvodwy). 
Les coupables ont spolié l’église du prôtaton et ils ont obtenu subreptice- 
ment du patriarche (auteur de la présente) des lettres ratifiant leurs usur- 
pations. Pour remédier à ces maux le patriarche envoie à l’Athos Gabriel, 
métropolite de Thessalonique, et Daniel, métropolite de Berrhée, les- 
quels, avec le prôtos de la Sainte Montagne, l’hégouméne de Lavra et les 
notables de l’Athos, procéderont à la délimitation des biens du prétaton, 


en conformité avec la sentence rendue par le patriarche assisté de son 
synode. 


Cette première partie de la lettre pourrait être authentique, bien 
que l’expression dont on se sert pour désigner les chartes impériales 
soit peu conforme aux usages de la chancellerie. Cette dernière con- 
naît, il est vrai, un type de privilège appelé sigillion, le 490066o0AXov 
otyiAlov. Mais son importance ne fut jamais telle que son nom pit 
désigner par antonomase la charte impériale, dont les formes les 
plus classiques sont la bulle d’or (yevodbovarog Adyoc) et l’ordon- 
nance (rp6oTayux, 6p16110c). 


Deuxième partie. — Elle est fort importante pour l'historien de 
l'Église grecque, parce que, si elle est authentique, elle nous four- 
nit les noms de 20 métropolites contemporains de Gabriel de Thessa- 
lonique, qui sont, disons-le tout de suite, parfaitement inconnus 
par ailleurs, autant qu’une enquête, nécessairement sommaire, a per- 
mis de le constater (1). Malheureusement il y a plus d’une raison 
pour suspecter l’authenticité de cette liste : 

19 Sa présence dans un document où elle n’est guère à sa place. 
La lettre patriarcale où elle se trouve appartient en effet au type 
des «lettres de créance ». Elle annonce la venue des envoyés patriar- 
caux et définit brièvement leur mission. Celle-ci consiste dans l’ap- 
plication, sur le terrain, d’une sentence synodale (Sieræ£auey ovvo- 


(1) Mes sondages ont porté sur les sièges d’Ephése, Cyzique, Nicomédie, Nicée, Monem- 
basie, Trébizonde, Berrhée, Ainos, Philadelphie, Abydos. Le cas de Monembasie est parti- 
culièrement significatif. Le métropolite Clément qui figure dans la liste de notre document 
manque au synodicon de cette Église; Échos d'Orient, 32 (1933), 151 et 164, n° 32. Si Clément 
avait réellement existé, sa place serait entre Acace (janvier 1397-septembre 1405, au moins) 
et Cyrille (1412-13-1429 au moins). Remarquons toutefois que le nom du métropolite Daniel 
de Berrhée peut inspirer un peu de confiance, puisqu'il est nommé avec Gabriel de Thessa- 
lonique, ce dernier sûrement historique, dans la première partie (la moins suspecte) de notre 
document. 


13 
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Soc) (1). Les sentences de ce genre, conservées en grand nombre 
dans les registres patriarcaux du xive siècle, indiquent souvent 
la composition de la cour, le patriarche-président, mpoxabñuevos 
cuvodix@c, et ses assesseurs (ouveSprdCovrec). C’est donc dans l’ins- 
trument même de la sentence, non dans la lettre d'accompagnement, 
que la chancellerie patriarcale aurait inséré la liste des synodaux, 
qui constituaient le tribunal. 

20 Les mots qui introduisent cette liste ne sont pas trop clairs : 
h 8& obvodog, of rore ebdpelévrec tv d&pyrepéwv, eioiv obtor. On peut 
se demander si téte se réfère à l’un des synodes qui, selon notre 
lettre, ont établi le règlement (rôxoc) de l’Athos, ou bien au synode 
mentionné implicitement dans la formule dierdéauev ovvodixndc. 

3° Le nombre de 21 prélats est beaucoup trop considérable, com- 
paré à celui des évêques qui figurent habituellement aux côtés du 
patriarche dans les actes synodaux du x1ve siècle. 

40 Les évêques sont désignés, par leur nom personnel et par celui 
de leur siège, tandis que dans le texte des constitutions et des 
sentences synodales figurent seulement les noms des sieges, les noms 
personnels ne paraissant que dans les signatures. 

En voilà, croyons-nous, plus qu'il ne faut pour faire naitre des 
doutes sur la valeur de ce catalogue, susceptible de fausser d’un 
coup 20 ou 30 successions épiscopales. 


Troisième partie. — Elle se rattacherait assez bien à la seconde. 
Le patriarche y fulmine des menaces contre les transgresseurs et 
termine par un souhait réglementaire de bénédiction pour les autres. 
Toutefois les clauses comminatoires visent bien plus ceux qui, d’une 
façon générale, refusent de s’amender par un retour à la « règle des 
saints Pères », que ceux qui s’opposeraient aux décisions exécutoires 
des deux émissaires. 

La lettre, comme on l’a dit, n’est ni datée, ni signée. Si les savants 
compétents devaient, en fin de compte, la juger authentique, ou 
à tout le moins, considérer comme historique la mission des métro- 
polites Gabriel et Daniel, il faudrait peut-être rapprocher celle-ci 
d’un chrysobulle de l’empereur Manuel II Paléologue, en juin 1406, 
concernant le statut de l’Athos (2). En toute hypothèse elle est anté- 
rieure à l’année 1422, parce que Manuel II, qui prononça l'éloge 


(1) A vrai dire, expression Geréfouev étonne un peu, puisqu'il s’agit d’une sentence. 
(6:xyvnors) non d’une constitution (àcaraërc) 


(2) Meyer, n° XII, pp. 203-211 (6914, ind. 14). 
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funèbre du métropolite Gabriel (1), eut cette année-la, et plus pré- 
cisément le 1er octobre, une attaque d’hémiplégie (2) dont il ne se 
releva plus jusqu’à sa mort, survenue le 21 juillet 1425. 


Raymond-J. Lornertz, O. P. 
Rome, Santa Sabina. 8 mars 1948. 


(1) Echos d'Orient, 5, p. 95. Euruarp, Ueberlieferung, 3, p. 711. V. plus haut, n. 9. 
(2) G. PHRANTZÈS, Chron. min., PG 156, 1030 A 


NOTE ADDITIONNELLE 


La liste de présence de la lettre aux Hagiorites. 


La perspicacité du R. P. Loenertz, qui a déjà mis beaucoup d’ordre dans 
l’enchaînement si confus de l’histoire byzantine au xrve siècle, lui a fait 
pressentir le faux ou l’interpolation dans un acte auquel l'unanimité des 
érudits avait Jusqu'à lui fait crédit. L’agencement de la pièce, particu- 
lièrement son économie intérieure, est incontestablement des plus insolites. 
Malheureusement celle-ci n’est connue que par l’unique copie utilisée 
par M. Gédéon, copie que les éditeurs postérieurs (1) lui ont empruntée. 
Il paraît, selon moi, prématuré de formuler un jugement définitif sur le 
document dans son ensemble, tant que les rares témoins (2) qui nous en 
restent n’auront pas été confrontés. 

Mais il est une partie qui peut d’ores et déjà être utilement prise en 
considération, la liste de présence, qui y est relevée, du synode qui venait 
de prendre les dispositions que Gabriel de Thessalonique et Daniel de 
Berrhée sont ici chargés d'exécuter. Ces prélats, particulièrement nombreux, 
ils ne sont pas moins de 27, s’y présentent dans cet ordre (3) : 


1. Maxime d’Ephése. 9. Hilarion de Trébizonde. 

2. Gennade d’Héraclée. 10. Syméon de Larissa. 

3. Macaire de Cyzique. 11. Nicolas de Serrés. 

4, Achille de Cérasonte. 12. Cyprien de Tyanes. 

5. Michel de Nicomédie. 13. Métrophane de Philippopoli. 
6. Georges de Nicée. 14. Joseph de Mitylène. 

7. Gabriel de Thessalonique. 15. Acace d’Ainos. 

8. Clément de Monembasie. 16. Macaire de Didymoteichos. 


(4) Édition princeps dans M. Gép£on, ‘O “A$os, Constantinople, 1885, pp. 115-118, qu'ont 
reproduite Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athoskldster, Leipzig, 
1894, pp. 195-203 (liste p. 196); P. Uspensxis, Istorija Athona, IT. Saint-Pétersbourg, 1892, 
667-669 et I. Cu. CHATZEIOANNOU, Xpu:66 vAAx sal Tumtxd mech T,Ù ‘ayiou "Opouc, I, 
Athènes, 1939, pp. 42, 43 (d’après Meyer). 

(2) Par exemple, dans le codex Hieros. 8. Crucis 102. 

(3) M. GÉDÉON, op. cit., p. 115, 
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{7. Michel d’Anastasiopolis. 22. Paisios de Mésembrie. 
18. Athanase de Melnic. 23. Paul de Philadelphie. 
49. Daniel de Berrhée. 24. Joël de Mélitène. 

20. Néophyte de Lacédémone. 25. Antoine de Smyrne. 
21. Syméon de Maronée. 26. Nicodème de Zecchia. 


27. Procope d’Abydos. 


Notons d’abord que le nombre des synodiques, pour étre exception- 
nellement élevé, ne prouve rien contre l’authenticité. Vers la même époque, 
en juillet 1403 (1), on vit trente-trois évêques tenir séance. Il est vrai, dans 
ce dernier cas les circonstances, corsées par le retour tout récent de Manuel IT 
dans sa capitale où il était rentré le 9 juin, attirèrent a Byzance plus d’évé- 
ques que de coutume. Mais il n’est pas exclu, a priori, que quelque grande 
affaire ait provoqué, à une autre occasion, pareille affluence (2). En revanche, 
il est impossible que l'acte synodal auquel on se réfère ait donné les noms 
des évêques dans l’ordre du précédent tableau. Le principe de la préséance 
y est trop méconnu pour que la série puisse être tenue pour originale. Néan- 
moins on doit ici tenir compte d’une éventualité susceptible d’avoir créé 
le désordre : le rédacteur de la lettre patriarcale dont le texte nous est 
conservé a pu dresser sa liste d’après les signatures de l’original, dont l’or- 
donnance, pour diverses raisons, n'apparaissait pas toujours clairement. 
Pour être conforme au rôle officiel, selon l’Ekthesis contemporaine du pa- 
triarche Nil (3), la disposition eût dû être la suivante : 1, 2,3, 5,6, 24, 23, 21, 
42, 7, 8, 9,10, 13, 11,25, 19, 14,16, 18, 15, 4, 27, 20, 26,22, 27.dua tradition 
manuscrite a ses caprices et il serait hasardeux d’en tirer des conclusions 
décisives. Je n’appuierai pas davantage sur la présence de certains noms, 
tels Achille et Joël, dont l'emploi, dans les nomenclatures épiscopales, 
se rencontre surtout à l’époque moderne (xvi® s. et suiv.). 

Ce qui importe, au reste, d’établir, c’est en premier lieu la chronologie 
de notre liste, et, par contre-coup, son historicité. 

Le personnage central est, pour nous, le métropolite de Thessalonique 
Gabriel. La démonstration du R. P. Loenertz est irréfutable : ce prélat, non 
encore promu le 20 mars 1397, l’était en janvier 1400. D’autre part, sa mort 
survint sûrement avant novembre 1419 (4), date à laquelle le fameux 
Siméon avait déja pris sa place. C’est donc entre ces deux termes que dut 
obligatoirement être compilée la liste où son nom figure (n. 7). 

Or, le peu que nous savons des prélats nommés par celle-ci contredit 
absolument cette conclusion nécessaire. 


(1) D’après un gros dossier inédit du métropolite d’Ancyre Macaire dont nous faisons 
état dans notre ouvrage : Un grand procès canonique à Byzance. Le trisépiscopat du 
patriarche Mathieu Ier, actuellement sous presse. A paraître comme fascicule III de nos 
Archives de l'Orient Chrétien. On y trouvera la justification des dates et assertions 
avancées au cours de cette note. 

(2) Il faut aussi se rappeler que la bataille d’Ankara (1402), en débloquant la capitale 
y. amena nombre de prélats qui, en raison de l’avance turque et du long siège de Constan- 
tinople, n'avaient pas, pendant longtemps, pu prendre contact avec le patriarche. 

(3) Cf, G. ParTHey, Hieroclis Synecdemus et Notitiae graecae episcopatuum, Berlin, 1866, 
131, 138, complété par la confrontation des listes de présence des synodes de même époque. 

(4) Cf. Byz. Zeitschr. XXIII, 1924, p. 146, n. 26. 
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Soit d’abord le siège de Cyzique dont la succession épiscopale peut 
être rigoureusement établie pour l’époque. Le document nomme Macaire. 
personnage parfaitement historique. Sa signature figure en effet, en août 
1409, au bas de l’acte synodal (1) qui déposa définitivement Macaire d’An- 
cyre et Mathieu de Médie. Son prédécesseur, Théognoste, élu en 1400 (2). 
occupait encore le poste en juin 1403 (3). C’est donc entre 1403 et 1419 que 
l'acte eût dû être émis. 

Or ceci ne se peut. En effet : 

1. A Monembasie le métropolite devrait être alors Clément (n. 8). Or 
ce personnage, inconnu d’ailleurs (4), se trouvait remplacé en janvier 
1397 (5) par Acace. Il ne put donc siéger aux côtés de Gabriel de Thessa- 
lonique dont l’épiscopat est postérieur. I] ne put davantage, à supposer 
qu'il n’ait été que déposé, revenir sur son siège, puisque Cyrille (1413 et 
plus) succède à Acace pour un très long épiscopat (6). 

2. Le titulaire de Serrés est Nicolas (n. 11). Mais, de 1403 à 1409, au 
moins, c’est Mathieu (7) que nous rencontrons sur ce siège. Or à cette 
dernière date, depuis août 1409 (8), c’est Antoine qui siégeait à Héraclée 
qu'il tenait toujours en 1439! Comment notre liste peut-elle y faire asseoir 
Gennade ? 

3. La métropole de Césarée est munie d’un titulaire. Or depuis 1363, 
ce siège, resté vacant, était donné à d’autres qui le géraient en qualité de 
locum tenens (conov éxéywv). De 1403 à 1409 au moins, c’est le métropolite 
de Serrès (9) qui en jouit. 

4. Sans être aussi désespéré, le cas de Daniel de Berrhée, nommé par la 
liste (n. 19) et donné par le corps même du document comme commissaire 
synodal à l’Athos, laisse à penser. Son nom ne se retrouve nulle part, et 
d'autre part, de 1405 a 1409 au moins, le métropolite s'appelait Eus- 
tathe (10), qui jouissait du rang d’Ancyre. 

5. Néophyte de Lacédémone ne peut pas, à supposer qu'il ait existé, 
avoir siégé entre 1409 et 1419, car de 1405 (date de son élection) à 1425 
(date de sa mort) le titulaire de la métropole fut Nil (11). 


(1) Acte inédit 

(2) Acte d’élection résumé dans Mrktosicu et MÜrrer, Acta et diplomata graeca Medi 
aevi, II, Vindobonae, 1860, p. 312. 

(3) Information inédite. à 

(4) Corriger ce que j’en dis dans les Echos d'Orient, XXXII, 1933, p. 151. 

(5) Cf. MM, Il, p. 273. 

(6) Echos d'Orient, XX XII, 1933, p. 151. 

(7) Il signe l’acte inédit de 1409 dont il est question ci-dessus. Sur son attitude anté- 
rieure favorable au patriarche Mathieu dont il fut le principal avocat, consulter le mémoire 
ci-dessus annoncé n. 1. 

(8) Il signe, en effet, l’acte synodal inédit. 

(9) Comme en témoigne sa signature donnée à ces deux dates sous des documents iné- 
dits. 

(10) Il assiste aux funérailles du métropolite de Gotthia, Jean Holobolos, en 1403. Cf. 
PG., CLX, col. 100 A, et signe le tome d’août 1409. 

(11) Signataire de l’acte d’août 1409, son nom se retrouve dans une inscription de septem- 
bre 1425. Cf. Bulletin de Correspondance Hellénique, X XIII, p. 138. Il est même probable 
que son épiscopat commença en 1387, le siège de Lacédémone ayant reçu, cette année-là, 
un nouveau titulaire, Cf. cod. parisin. gr. 1379, f. 38 r. 
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Les suspicions du R. P. Loenertz sont donc largement fondées. Pareille 
liste ne saurait avoir aucun caractère officiel. Elle associe des épiscopats 
qui, à supposer qu'ils aient été réels, ne concordèrent certainement pas 
dans le temps; elle fait asseoir, dans plusieurs cas contrôlables, sur divers 
sièges, des évêques, d’ailleurs inconnus, qui ne purent certainement pas y 
accéder à l’époque assignée par le document; elle comprend enfin un trop 
grand nombre de noms incontrôlables. 

Pour ces raisons, la liste doit être tenue pour le produit d’une compi- 
lation où l’auteur juxtapose, au prix de maints anachronismes, des don- 
nées incontestablement historiques et des éléments certainement douteux. 
Pour enfler sa liste, le faussaire a-t-il forgé des noms? Il le semble bien, 
mais on ne saurait encore présentement dire dans quelle mesure. Quoi 
qu'il en soit, le document qui affiche pareille liste est lui-même sujet a 
caution, et l’on ne saurait, en attendant l’examen définitif, utiliser avec 
trop de précaution. 


V. LAURENT. 


DEUX ETUDES BYZANTINES 


I. AUTOUR DE KEKAUMENOS. 


Parmi les écrivains byzantins du x1® siècle, Kekaumenos présente pour nous 
le plus d’intérét en raison des informations qu’il fournit sur les Roumains. Aussi, 
depuis que ses opuscules ont été découverts et publiés à une époque relativement 
récente, a-t-il donné lieu à de nombreuses études, son témoignage étant invoqué 
par les historiens tant roumains (1) qu’étrangers à propos de l’origine et de l’ha- 
bitat primitif du peuple roumain. 

Le passage principal de son opuscule connu sous le nom de Strategikon, où 
il est question des Vlaques du Danube et de la Save contraints par les empereurs 
romains d'abandonner leurs territoires et de descendre en Épire, en Macédoine 
et en Hellade, a reçu l'interprétation de tous les historiens de marque, certains 
d’entre eux le considérant comme le premier texte relatif à la « préhistoire » 
des Roumains. Les adversaires de notre continuité sur la rive gauche du Danube 
l’ont invoqué à l’appui de leurs dires comme une preuve de l’abandon de la Dacie 
par la population daco-romaine, opinion tout aussi absurde que celle de ceux 
qui des phrases confuses de Kekaumenos tirent la preuve de l’existence d’une 
tradition populaire roumaine concernant l’origine des Daco-Roumains; en réa- 
lité, ce que l’on en peut retenir avec certitude, c’est seulement l'existence en masse 
des Roumains dans le Nord de l’actuelle Serbie et leur descente vers le Sud, — 
faits pleinement confirmés par l’histoire et la philologie. 

Ailleurs, Kekaumenos prouve, par tous les détails qu’il fournit sur la révolte 
des Vlaques de Thessalie, combien nombreux et puissants étaient également les 
Vlaques à son époque dans ces régions, depuis le Pinde jusqu’à la mer. Pour nous, 
ces renseignements, corroborés par d’autres sources byzantines, sont particu- 
lièrement précieux, indépendamment de la qualité de Roumain de Nikoulitzas, 
chef de la contrée, et de |’ « autonomie », réelle ou non, de ces Vlaques — et qui, 
naturellement, ne doit pas être entendue dans l’acception moderne du terme. 


* 
* * 


Un savant distingué de Budapest, M. Gyoni, vient de reprendre maintenant 
cette question sous le titre : L'œuvre de Kekaumenos, source de l’histoire roumaine, 
« Revue d’histoire comparée », XXIII (1945), pp. 96-180. 

L’étude, particulièrement longue et érudite, de M. Gyoni a, nous le reconnais- 
sons, bien des qualités. Hormis le paragraphe consacré à « l’histoire primitive 
des Roumains », il y examine les problèmes que pose l’opuscule de Kekaumenos 
avec suffisamment d’objectivité et une méthode excellente. 

Dès le début, M. Gyoni prend parti pour Georgina Buckler (Authorship of 
the Strategicon of Cecaumenos, « Byzantinische Zeitschrift », 36) et pour nous 
(A propos de Kekaumenos, « Byzantion », 13, 1938) en ce qui concerne lidentite 


(1) M. G. Murnvu notamment l’a popularisé chez nous dans son beau travail Viahia Mare, 
Bucarest, 1913. 
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de l’auteur des deux opuscules édités par Vasiljevskij. Vient ensuite une remar- 
quable caractérisation générale des deux écrits attribués à Kekaumenos; après 
quoi notre savant essaie d’apporter quelques précisions sur la famille de leur 
auteur. Les données sur lesquelles il s'appuie sont empruntées au contenu même 
des ouvrages en question et à d’autres sources byzantines. Les premières 
montrent que l’auteur est un Kekaumenos, parent par alliance des Nikoulitzas.. 
Par une juste interprétation des passages où sont mentionnés les merabres de ces 
familles, M. Gyoni arrive, lui aussi, aux mêmes résultats que d’autres chercheurs, 
relevant trois membres de la famille Kekaumenos, depuisle grand-père mentionné 
en 980-981, jusqu’à l’auteur des opuscules, Kekaumenos III, qui vivait vers 
la moitié du x1° siècle et dont le père, Kekaumenos II, aura été celui à qui 
Nikoulitzas III, exilé à Amasia, décrivit les souffrances de sa vie (entre 1066 et 
1068). L'érudit hongrois détermine de la même manière les trois Nikoulitzas, 
le premier qui apparaît dans l’histoire sous le règne de Romain II (959-963), 
le second qui fut mêlé aux guerres du Bulgaroctone contre Samuel, et le troisième 
enfin, impliqué dans la révolte des Vlaques thessaliotes, sous Constantin X Doucas. 
(1066-1067). 

Toutes ces précisions qui établissent la filiation des deux familles durant trois: 
générations sont vraisemblables, malgré l’émendation d’un mot admise déjà par 
d’autres savants. Toutefois, identification du « grand-père maternel » de Phis- 
torien, de ce Démétrios Polemarchios, le conquérant de Servia pendant les guerres 
de Basile II contre les Bulgares, offre une difficulté assez sérieuse. D’aucuns l’ont 
identifié avec Nikoulitzas I (Vasiljevskij) ou II (G. Buckler), mais M. Gyéni 
prouve l’impossibilité de pareille identification. A cet égard, il propose une solu- 
tion ingénieuse : le père de notre auteur (Kekaumenos II) aurait été marié à deux 
reprises, une première fois (vers 980-983) à la fille du premier Nikoulitzas, pour 
être cuunébeoos avec lui, puis la seconde fois à celle de Démétrios Polemarchios, 
à l’époque où ce dernier (d’origine bulgare) entre au service de Byzance. L’écri- 
vain (Kekaumenos ITI) serait né de ce second lit, ce qui donnerait un sens à 
Pexpression dont il qualifie Polemarchios, son « aïeul » maternel. Hypothèse sédui- 
sante, pour sûr, mais qui ne sera jamais vérifiée. 

Plus loin, M. Gyôni s’occupe de la personne de l’auteur, Kekaumenos III, et, 
d’après certaines données des deux opuscules, il estime que ceux-ci ont été écrits 
vers le début du règne d’Alexis Ier Comnène. 

D’aucuns ont cherché à préciser quel membre de la famille Kekaumenos. 
pourrait bien être identifié avec l'historien. On n’est pas sans savoir que, après 
les essais sans succès d’autres savants, l’érudite anglaise Georgina Buckler a 
produit, dans l’étude sus-mentionnée, une série d’arguments pour prouver que 
lPauteur des opuscules doit être identifié au célèbre général Katakalon Kekau- 
menos. Dans une communication présentée au premier congrès international 
d’études byzantines (1924), tout en esquissant la carrière illustre de ce grand sol- 
dat, nous avons écarté l'hypothèse de son identification avec l'écrivain. Mais. 
les arguments de Mrs. Buckler étaient cette fois si forcés que nous fûmes dans. 
Pobligation de les combattre dans notre article du Byzantion 1938. Nous ajoutâmes 
alors quelques arguments de notre cru, lesquels excluaient totalement cette iden- 
tification. Notre argument le plus décisif était que, alors qu’il relate la grande 
bataille de Diakéné (dans l’actuelle Dobroudja du Sud) entre les armées impé- 
riales et les Petchénègues, écrivain mentionne comme chef suprême des forces 
byzantines Constantin le Recteur, tandis que Cédrénus, la source la plus sûre pour: 
les guerres contre les Petchènègues, indique Micéphore le Recteur. Nous disions 
donc que pareille inexactitude ne pouvait pas provenir du général Katakalon 


Kekaumenos, lequel avait pris part à cette bataille et était tombé dans la mélée 
très grièvement blessé. 
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Dans le même numéro de Byzantion, et en même temps que notre article et la 
replique de la savante anglaise, apparut également un petit article de M. P. 
Orgels qui, venant en aide a Mrs. Buckler, s’efforçait de prouver que la bataille 
decrite par Cédrénus n’était pas, comme nous le montrions, celle de Diakéné, 
mais une autre, livrée antérieurement à Dampolis (Yambol), et que, par conséquent, 
Pinformation fournie par Kekaumenos n’était pas erronée. Résumant ce débat, 
M. Gyôni estime que l’intervention du savant belge a éclairé la question et que 
notre argument « décisif » a été renversé. Mais, s’écartant de sa bonne méthode, 
le savant magyar n’a pas examiné les textes invoqués par notre contradicteur, 
car tout se réduit en réalité à une comparaison des passages respectifs de Cédrénus 
et d’Attaliate où sont spécialement décrites les luttes contre les Petchénègues. 
M. Gyoni ne connaît pas non plus notre réplique à M. Orgels (Dampolis ou Dia- 
kéné? U n épisode de la guerre byzantino-petchénégue), dans le Bulletin de la Sec- 
tion historique de l’Académie Roumaine, 1945 (1), où l’avis de l’érudit a été, 
croyons-nous, infirmé. Il s’agit, selon les deux auteurs invoqués par lui, de Dia- 
kéné et non de Dampolis (Yambol). Ensuite, M. Gy6ni oublie de noter que M. Or- 
gels lui-méme, qui croyait avoir écarté le plus décisif de nos contre-arguments, 
terminait son article par cet aveu : « nous ajouterons en.terminant que ceci ne 
nous empêche pas de partager pleinement l’opinion du savant roumain quant 
à la thèse que la brillante historienne d'Anne Comnène a soutenue avec tant de 
conviction ». 

Par conséquent, on ne peut plus parler de la possibilité d’identifier l'écrivain 
byzantin avec Katakalon Kekaumenos. D'ailleurs, par inadvertance, M. Gyoni 
lui-même oppose à cette identification deux arguments tout à fait secondaires. 

Un paragraphe spécial a été consacré par le savant hongrois aux Vlaques des 
x® et x1® siècles. Il y analyse les vieilles informations que chacun sait sur les 
Roumains balkaniques et tente de délimiter l’espace géographique qu’ils habi- 
taient. Il les divise en trois classes : les pasteurs nomades, les agriculteurs et les 
citadins, mais sa détermination est régie par des considérations tout à fait sub- 
jectives. 

Ici encore il nous faut rectifier une erreur de l’auteur. Pour lui, ces Bléyor 
6ditat, « charretiers vlaques », qui tuent l’un des frères de Samuel entre Castoria 
et Prespa, s'expliquent par analogie avec le terme de kjelator (= roum. calator, 
voyageur) des documents des souverains serbes de la fin du xrie siècle. Dans ces 
documents, nous dit-il, le terme désigne des pâtres nomades et des rouliers. Mais 
l'expression des documents serbes est un terme du langage technique militaire 
qui a son correspondant dans les documents grecs de l’époque, comme l’a si bien 
fait voir le regretté philologue de l’Université de Cluj, V. Bogrea. Dans un arti- 
cle paru en 1920 (2), ’éminent savant a établi l'identité de la notion de odttns 
et de celle de kjelator des documents médiévaux serbes. Ce dernier terme a été 
expliqué par Jirecek (3) en opposition à la notion de vojnik. Plus loin, Bogrea 
montre que kjelator est l'équivalent roumain du grec odtns. En même temps 
il signalait ces fAdéyor dotpétevtor du diplôme d’Andronic II Paléologue (1324), 
publié par Sp. Lambros (Néos EAAnvouviuwv, XII, 38 sq.), qui ne sont pas autre 
chose que les « kjelator » de documents serbes, les Vlaques chargés du service des 
transports pour l’armée. 

« L'histoire primitive des Vlaques », comme s’exprime M. Gyôni, et « Les sour- 
ces historiques de Kekaumenos » (pp. 147-167) roulent sur le passage du Stra- 


(1) Pages 186-191. 

(2) Sur les Bayo odirat de Cédrénus, « Bulletin de l’Institut pour l'étude de l'Europe 
Sud-Orientale », 7 (1920), pp. 50-54. 

(3) Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, I, p. 70. 
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tegikon relatif à notre « préhistoire ». On connaît les diverses interprétations que 
les savants ont données à ce passage. M. Gyoni les reproduit pour les discuter 
et y ajouter la sienne propre. On ne saurait s’y arrêter : tout ce que l’auteur nous 
dit concernant la manie d’archaïser de Kekaumenos, comme des autres Byzan- 
tins, sont pour nous des lieux communs, et la persistance des Roumains dans les 
territoires de la Dacie Trajane ne repose pas! seulement sur ce passage contesté 
de Kekaumenos. Les opinions discutées avec tant de pathos par l’auteur sont, 
elles aussi, en partie périmées. Vers la fin du siècle dernier, les historiens travail- 
laient avec d’autres éléments. Avec ceux dont on dispose aujourd’hui, les efforts 
de M. Gyoni ne font plus impression. Ce qui demeure de son exposé méticuleux 
ce sont les précisions qu’il apporte à la vieille opinion de Tomaschek, selon lequel 
l’information de Kekaumenos dérive, en certains endroits, du texte de Dion Cas- 
sius. L’écrivain byzantin a pu le connaître, du moins dans l’abrégé (Epitome) de 
son contemporain Xiphilinos. Dans cette analyse, l'excellente méthode de M. Gyéni 
mérite d’être soulignée une fois de plus. 


IT. LA PREMIÈRE ATTAQUE RUSSE DE CONSTANTINGPLE (860). 


M. A. A. Vasiliev, le savant russe d'Amérique dont l’activité est si remarqua- 
ble (il vient de publier aussi une histoire du règne de Justin I), présente, en 
un élégant volume (1), une copieuse monographie relative à la première atta- 
que russe de Constantinople. Cette attaque dont, grâce à Fr. Cumont, on connaît 
aujourd’hui la date précise : 18 juin 860, a attiré pour la première fois l’attention 
de Byzance sur le nouveau peuple qui devait jouer un rôle si important dans 
son histoire. Comme tel, un événement de ce genre méritait à coup sûr une étude 
spéciale. Cependant M. Vasiliev a dépassé, par cet ouvrage méticuleux, notre 
attente. 

Avec l’érudition que nous lui connaissons, l’illustre historien a réuni tout ce 
qui a été transmis au cours des siècles au sujet de cet événement : récits histori- 
ques, contemporains ou tardifs, sources grecques, arabes, slaves et occidentales, 
légendes, échos et bibliographie moderne. Rien n’a été omis des vastes matériaux 
que des générations d’investigateurs ont mis en circulation au sujet des mul- 
tiples problèmes soulevés par l’apparition d’un nouveau peuple sous les murailles 
de la fameuse fastheiousa, Beaucoup de ces (problèmes sont encore insolubles. 
M. Vasiliev les discute, il confirme ou combat des opinions exprimées à leur sujet, 
et il nous fait toujours connaître son point de vue. Si parfois son opinion person- 
nelle ne peut pas être acceptée, nous devons cependant reconnaître que, pour 
toutes ces questions, il a su faire plus de lumière par le fait même de la présenta- 
tion d’une information inaccessible, en partie, à beaucoup de gens et qui fournit 
au chercheur la possibilité de mieux juger les choses et de débrouiller la vérité. 

Ce qui caractérise son travail, c’est le fait que l’érudit russe place, à juste rai- 
son, cette première apparition des Rhos à Constantinople dans le cadre général 
des événements européens du 1x® siècle. S'appuyant sur de riches matériaux, il 
esquisse l’intéressant tableau de l’expansion des Vikings scandinaves qui dévas- 
taient systématiquement à cette époque les territoires de l’Europe occidentale 
et pénétraient par Gibraltar jusqu’en Méditerranée. L’expédition de 860 contre 
Constantinople n’est pas, selon l’auteur, sans liaison avec l’impétueuse submer- 
sion des régions occidentales par les Normands, bien que M. Vasiliev n’admette 
pas, ainsi que l’ont prétendu d’autres auteurs, une action commune, préalable- 


(1) The Russian attak on Constantinople in 860. The Mediaeval Academy of America, 
Cambridge, Massachusetts, 1946. 
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nee concertée, qui devait se produire en méme temps en Occident et en Orient. 
ea enregistre d’abord les noms sous lesquels les Vikings apparaissent 
iverses sources. Celui de Rhos (‘Pebs) était donné par les Byzantins surtout 
aux Suédois qui envahissaient d’habitude les territoires de l'Est. Sous ce nom, 
ils apparaissent pour la première fois en Occident dans les Annales Bertiniani, 
a l’occasion de l’ambassade envoyée en 839 par l’empereur Théophile à Louis 
le Pieux. On sait que cette ambassade amenait aussi quelques hommes qui s’attri- 
buaient le nom de Rhos. Ils étaient venus à Byzance pour conclure un accord 
(amicitiae causa) et ils ne pouvaient plus s’en retourner dans leur pays par la route 
ae ils avaient empruntée à l’aller, occupée depuis par une race « barbare et féroce ». 
L empereur byzantin priait Louis de leur faciliter, par chez lui, le retour chez eux. 
On sait combien de discussions a provoqué cette information des Annales Ber- 
tiniennes pour l'identification de ces Suédois (Sueonum). Toutes sortes d'opinions 
ont été exprimées à leur sujet. Il n’y a pas de doute que c’étaient des Varègues 
(Normands); mais étant donné que les premiers fondements de PÉtat russe 
sont dus à ces Varégues, établis d’abord à Novgorod et descendus ensuite jusqu’à 
Kiev, certains savants considèrent — et ils ont plus raison que d’autres — que 
les Suédois de l’ambassade de 838-839 n’ont pu venir que de Novgorod. D’autres, 
séduits par le mot Chacanus, qui désignait le prince de ces ambassadeurs, ont 
cherché ailleurs leur patrie, plus près de l’influence de Khazars, auxquels ce 
terme a été emprunté. Smirnov la situait en « Mésopotamie » russe, c'est-à-dire 
dans la région située entre la Volga et l’?Oka, mais son opinion est combattue 
dans la récente étude (Ancient Russia) de M. Vernadsky, qui essaie de prouver 
existence, dès la première moitié du 1xe siècle, d’un Khaganat russe dans la 
région de Ja mer d’Azoy, à savoir à Tmutorokan. Il croit, par conséquent, que 
c’est delà qu’a été envoyée à Byzance l’ambassade de 838-839. Mais cette opinion 
repose sur de simples présomptions; nous ne trouvons aucun argument histori- 
que dans son exposé. Elle n’est d’ailleurs pas neuve. Avant M. Vernadsky, 
elle a été soutenue, avec aussi peu de succès, par M. Mosin, qui faisait partir 
de Tmutorokan méme la premiére attaque russe de 860 contre Constantinople. 
Naturellement, personne n’a été convaincu par l’exposé de ce savant qui ne part 
que de la situation générale de l’expansion normande dans l'Est et de vagues 
mentions des Arabes relatives au caractère géographique et de l’hypothétique 
État. M. Vasiliev ne partage pas, lui non plus, ce point de vue. En revanche, il 
essaie de soutenir (pages 64-70) une opinion souvent affirmée au cours des der- 
nières années (surtout par Sakmatov), selon laquelle l’État varégo-russe de Kiev 
aurait été fondé vers 840, ou même avant. Cependant ce fait n’est étayé par aucune 
source historique, mais il est basé sur de simples déductions, toujours risquées 
en matière d’histoire. Si l’attaque de Constantinople par les Russes a eu lieu 
le 18.juin 860, on pourrait admettre que l’État de Kiev s’était cristallisé quelque 
temps auparavant, mais non pas depuis quelques décades, comme le suppose 
l’auteur, ce qui contredit les données mêmes des anciennes annales russes. 

Ce qui subsiste de toute cette discussion est le fait que, après l’expulsion du 
gouverneur khazar de Kiev, vers le milieu du 1x° siècle, l’influence khazare 
a pu survivre dans la terminologie russe, ce qui nous explique le titre de Khagan 
(le chacanus des « Annales Bertianiani ») appliqué même aux princes russes; 
M. Vernadsky a donc pu considérer avec quelque raison l'État russe fondé à 
Kiev comme un « Khaganat russe », le « Khaganat de Kiev ». 

Quant à la mention de ce peuple « barbare et féroce » qui occupa pendant l’am- 
bassade les régions par où elle s’était rendue à Byzance, il ne pouvait s’agir, 
ainsi que le remarque fort bien M. Vasiliev (p. 11), que de Magyars. Il ne peut 
plus y avoir de discussion à ce sujet depuis que M. Henri Grégoire a prouvé, 
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dans son étude deux fois publiée (1) ces dernières années et qui a échappé à Pat- 
tention de notre savant, que ces nomades des steppes russes se trouvaient depuis 
des siécles dans les régions situées au nord du delta du Danube. Le texte du Por- 
phyrogénéte, altéré par les copistes, a vraiment acquis un sens par Pingénieuse 
émendation du savant belge. Nous devons ajouter que l’épisode du rapatriement 
des captifs transportés par Krum après la conquête d’Andrinople (813) «ic Bovi- 
yapiav éxet0ev tod “Iotpov rotauod, décrit d’une manière détaillée par certaines 
sources byzantines, ne laisse plus subsister aucun doute quant à la présence des 
Hongrois dans ces contrées. Ce fait a lieu presque au temps de l’arrivée de 
l'ambassade des Rhos à Constantinople, et l’on sait qu’au Nord du delta 
du Danube les Byzantins ont dû combattre aussi les Hongrois, attirés de leur 
côté par les Bulgares, lorsqu'ils se furent convaincus qu’ils ne pouvaient pas 
briser la résistance des anciens captifs. 


* 
* * 


Le paragraphe dans lequel l’auteur présente les sources arabes et occidentales: 
des incursions normandes du 1x° siècle en Méditerranée est très utile, car sans 
la connaissance de ces sources nous n’aurions pas une idée claire de l’extension 
de ces audacieuses invasions. Mais la littérature des x1x® et xx® siècles relative 
à ces événements n’est d’aucune utilité. Le paragraphe qui touche au fond même 
de la question, aux incursions elles-mêmes (p. 42-63), est plus important que cette 
littérature. 

Dans ce paragraphe, l’historien passe en revue, d’après les sources mentionnées, 
les attaques normandes, tant dans l’Ouest que dans l’Est de la Méditerranée. 
En ce qui concerne les premières, on peut les suivre sans difficulté, les données 
des sources étant presque toujours précises. Mais on ne peut pas en dire autant 
des incursions de la piraterie normande en Méditerranée orientale, au sujet 
desquelles manquent ces données précises. Se fiant aux indications générales et 
vagues de quelques-unes de ces sources, notre savant parvient à la conclusion 
que, presque à la même époque où les Russes apparaissaient devant Constanti- 
nople (860), cette ville subissait une razzia dévastatrice que lui infligeaient des 
Normands venus du Sud (861). Mais ce fait est tout à fait problématique. 

Les sources s’arrêtent sur les grands et fréquents coups de main des pirates: 
en Méditerranée occidentale vers 858. Selon une chronique contemporaine, ils 
ont duré trois ans. Les Normands ont dévasté alors l’Est de la péninsule ibérique. 
Nachor sur la côte d’Afrique et les Baléares; ils ont pénétré ensuite dans les bou- 
ches du Rhône où ils ont stationné longtemps en dévastant les territoires des 
alentours jusqu’à ce que, vers la fin de 859, ils ont pu être chassés de cet estuaire. 
Ils se sont jetés alors sur les villes maritimes de l’Italie occidentale : Pise, Luna 
ont beaucoup souffert de leurs coups. Tous ces faits ont trouvé un écho dans les 
sources arabes et occidentales. Mais on n’y souffle mot d’une extension de ces 
attaques jusque sous les murs de la capitale de l'empire byzantin. Zbn-al-Kutiya, 
qui vécut un siècle plus tard, est, selon l’expression même de M. Vasiliev, le 
seul historien arabe qui, s’occupant de ces raids normands en Méditerranée, 
écrive que les Normands sont parvenus jusqu’à Roum et Alexandrie (he is the 
only Arab historian who, dealing with the Normans, writes that the pagans 
(Madjus), i. e. Normans, in their steady advance eastward reached the country 


(1) Le nom et l'origine des Hongrois, dans la « Zeitschrift der deutschen Morgenlandischen 
Gesellschaft », Bd .91, Leipzig, 1937, 630-642; L'habitat « primitif » des Magyars et les a€ac- 
tordopad.t, dans « Byzantion », XIII (1938), 267 sq. 
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of Rum, i.e. Greece or the Byzantine Empire, and Alexandria (1). Sébastien de Sala- 
manque, contemporain de ces événements, affirme également dans sa chronique 
que, au cours de cette incursion qui a duré trois ans (858-861), les pirates normands 
ont atteint la Gréce (postea Greciam advecti). Les savants n’ont pu tirer — à 
Juste raison — aucune conclusion de ces vagues expressions au sujet de la dévas- 
tation de quelque région de l’empire byzantin. 

M. Vasiliev reprend la question en s’efforçant de nous prouver qu’une attaque 
eut lieu alors sous les murs mêmes de la capitale byzantine, dont les faubourgs 
furent ravagés. L’éminent historien étaye ses conclusions de sources tardives, 
dans lesquelles la confusion avec la dévastation des environs de Constantinople 
par les Russes au cours de leur expédition du 18 juin 860 est évidente. Faisant 
le tour de l'Italie, les Normands ont pu atteindre Roum, comme l’affirme Ibn- 
al-Kutiya, par les rivages de la Dalmatie et de la Grèce — l'empire s’y trouvait. 
Ils ne pouvaient pas s’aventurer en mer Égée, où ils se seraient heurtés aux pira- 
tes arabes de Crète, tout aussi experts en raids maritimes. En aucun cas ils ne 
pouvaient venir sous les murs de la capitale et s’y livrer à la dévastation des 
faubourgs sans qu'aucun écho d’un tel désastre n’ait été enregistré par les Byzan- 
tins. L’opinion de notre savant est tout aussi illusoire que celle de ceux qui ont 
cherché à identifier les Russes aux « Scythes » des sources byzantines, dans le 
célèbre siège de Constantinople entrepris par les Avars en 626. 

M. Vasiliev nous entretient ensuite des sources grecques de l’attaque de 860 : 
les homélies du patriarche Photius, prononcées sous l’impression des événements, 
la biographie du patriarche Ignace par Nicétas de Paphlagonie, et l’hymne 
acathiste, composé, on le sait, en l’honneur de la Vierge qui a sauvé Constanti- 
nople des assiégeants, hymne que la plupart mettent en relation avec le siège 
des Avars en 626. Le savant russe apporte des arguments pour prouver que cet 
hymne a été composé à cause de l’attaque russe qui constitue l’objet de son étude. 

« L’expédition russe de 860 dans la littérature russe » est le titre d’un long para- 
graphe (pp. 114-137) où l’auteur montre la manière dont les historiens russes ont 
décrit et interprété, à partir du xvire siècle, cette attaque russe contre Constan- 
tinople. Il s’agit d’une mosaïque d’opinions dont très peu approchent de la vérité. 

Relevons enfin les pages consacrées à l’empereur Michel III, qui régnait au 
moment de l’attaque. M. Vasiliev présente la figure de ce basileus, dénigré par 
les sources byzantines, à la lumière des récentes recherches du savant H. Gré- 
goire, qui a eu le mérite de réhabiliter par ses multiples recherches cette figure 
de l’histoire byzantine, en mettant en relief ses qualités militaires. L’auteur com- 
pléte cette nouvelle information en poursuivant les traces que la victoire de Pem- 
pereur sur les Russes a laissées dans la tradition populaire. Il s’arrête à la « Reve- 
lation de Méthode de Patara » et il croit que le passage où il est dit que les portes 
du Septentrion s’ouvriront et que les forces des peuples qui ont été enfermés se 
déchaineront, etc., fait allusion aux Russes. Mais ce texte est trop énigmatique 
pour qu’on puisse tirer une indication sûre, de même que celui relatif à l'empe- 
reur libérateur dans lequel M. Vasiliev voit, ainsi que l’ont également vu 
d’autres avant lui, Michel III lui-même. 

En ce qui concerne l’endroit d’où les Russes sont venus à Constantinople en 
860, on sait que les érudits ont abandonné l'opinion générale selon laquelle l’ex- 
pédition était partie de Kiev, en descendant le chemin traditionnel du Dniéper 
qui constituait la liaison habituelle entre Byzance et les régions slavo-normandes 
du Nord. Ces érudits se sont évertués à prouver que l’attaque est partie des Russes 
de la Tauride. Goloubinski déclare nettement que ces Russes étaient des Azovo- 


(1) Page 18. 
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Tauriens, des Normands établis sur les côtes de la Mer Noire, en Crimée, dans la 
première moitié du 1x@ siècle, avant même l'établissement des Normands à Nov- 
gorod et à Kiev. Ils s’y sont mélés aux Goths de Crimée. Mais Vasiljevskij prétend 
que dans la première moitié du rx® siècle les Normands n’avaient pas atteint 
les côtes de la Mer Noire. A son avis, l’attaque de Constantinople est due aux 
Russes de la Mer Noire, aux Tauro-Scythes, qu’il considère comme un mélange 
de Goths et de Tauriens, selon lui les Alains. Westberg et Uspenski repoussent 
de telles opinions en montrant le caractère chimérique de cette population. Gepen- 
dant, ces dernières années certains savants ont essayé de réhabiliter cette opi- 
nion, MM. MoSin et Vernadsky entre autres. Dans Ancient Russia, ce dernier 
soutient même que l’attaque de 860 était due à une action commune des Russes 
de Tmoutorokan et de ceux de Kiev, réunis dans le delta du Dnieper. M. Vasi- 
liev montre fort bien les motifs pour lesquels une pareille opinion est inadmissi- 
bie. Ses arguments en faveur de l’opinion traditionnelle, selon laquelle l’expédi- 
tion en tant que force organisée n’a pu partir que de Kiev, sont de ceux qui 
s’imposent. 

D’autres questions, intéressantes en soi(le nom de Rhus dans le Sud de Ja Russie 
actuelle, Askold et Dir, la cause de l’expédition, sa durée, ’écho qu’elle a laissé 
dans la tradition populaire) remplissent les derniéres pages de cette ample mono- 
graphie. 


N. BANEscu, 
de l'Académie Roumaine. 
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t. XX XIX (1940-1942). 
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Actes de Congrés — Catalogues d’expositions et de 


musées — Recueils divers et mélanges. 


1. Atti del V Congresso internazionale di studi bizantini (Roma, 20-26 Settembre 
1936), II, Archeologia e Storia dell’ Arte : SBN, VI, 1940. 
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Bericht über den VI Internationalen Kongress für Archäologie, Berlin, 21- 
26 août 1939, Berlin, 1940, 8°, 667 p., 76 pl. 


Les communications de la section » Spätantike » sont résumées, p. 584-647. 
Miscellanea Guillaume de Jerphanion, 1 : OCP, XIII, 4-2, 1947. 


. Early Christian and Byzantine Art, An exhibition held at the Baltimore Mu- 
seum of Art, April 25-June 22 |(1947), organized by the Walters Art Gallery, 
Baltimore, 1947, grd 8°, 172 p., 124 pl. 

Ce magnifique catalogue de 897 numéros décrit autant d’objets conservés 
dans les musées ou collections des États-Unis et rassemblés à l’occasion de l’ex- 
position de Baltimore : monnaies et sceaux; sculpture en pierre, bois, ivoire, 
os, bronze; argenterie, orfèvrerie, émaux; gemmes et stéatites: verrerie et 
poterie; mosaïque, peinture et miniature; étoffes, art populaire. Un grand nom- 
bre de ces objets, reproduits en d’excellentes planches, sont peu connus ou 
même tout à fait inconnus en Europe, et ce catalogue constituera désormais 
un complément indispensable aux répertoires usuels d’art chrétien et byzantin. 
Sur l’exposition elle-même, voir encore : Gl. Downey, The Art of New Rome 
at Baltimore, Archaeology, I, 1, mars 1948, p. 21-29. Une contribution impor- 


tante avait été fournie par les collections de Dumbarton Oaks, sur lesquelles 
on consultera : 


. H. Swarzenski, The Dumbarton Oaks Collection, AB, 23, 1941, p. 77-79. 
. B. Segall, The Dumbarton Oaks Collection, AJA, 45, 1941, p. 7-17. 


The Dumbarton Oaks Research Library and Collection of Harvard University, 
Handbook of the Collection, Washington D. C., 1946, in-12, 136 p., 48 pl. 


Manuels. Etudes d’intérét général, 


. G. A. Sotiriou, Xprotravixh at Bu€avtwy apyatodroyia. A’, Xorotravine xotunrrors, 
"Exzdnsiactizy aoyttextovixy, Athènes, 1942, 80, 519 p., 315 fig. 


Première partie d’un Manuel qui sera complété par un second tome consa- 
cré à la peinture, à la sculpture, aux arts mineurs, et un supplément consacré 
à l’architecture civile (fortifications, palais, maisons) et monastique. L’en- 
semble formera un traité complet d’art paléochrétien et byzantin, bien illus- 
tré (très nombreux plans de monuments), à jour quant à la documentation, 
notamment celle des fouilles, et la bibliographie. Sans remplacer complète- 
ment les manuels de Ch. Diehl, O. Wulff, Dalton et maintenant Morey, celui- 
ci a sur la plupart d’entre eux le mérite d’être plus récent, sur d’autres celui 
d’être plus complet et plus didactique, sur tous celui d’être écrit par un savant 
grec qui a une connaissance précise, directe et personnelle des monuments. — 
Introduction (p. 1-34) : sources, bibliographie, divisions et caractères généraux 
de l’art chrétien et byzantin. Première partie (p. 35-52) groupant tout ce qui 
concerne les cimetières chrétiens et les catacombes, considérés comme « un 
ensemble homogène ayant son contenu eschatologique et symbolique propre »: 
architecture, décor peint (excellentes remarques sur la croix, les monogrammes, 
les figures et thèmes symboliques), décor sculpté des sarcophages ou des stèles 
(le Bon Pasteur, Orphée, etc.); pour la première fois se trouve réunie la docu- 
mentation concernant non seulement les cimetières et catacombes de Rome 
mais aussi de Naples, Palerme, Syracuse, Malte, Mélos, Alexandrie, etc. La 
seconde partie (p. 155-505) est un exposé systématique de l'architecture paléo- 
chrétienne, byzantine et post-byzantine. G.S., après avoir examiné les origines 
et les premiers types de lédifice cultuel chrétien, suit les grandes périodes de 
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son histoire : Constantin, les églises paléochrétiennes, Justinien, l’époque de 
transition dite protobyzantine allant du vire siècle jusqu’à la dynastie macé- 
donienne, l’époque byzantine (fin du rx® siècle au xv® siècle), et enfin post- 
byzantine (du xve au xvrrie siècle). Particulièrement importante est l’étude 
méthodique des diverses parties de la basilique, depuis le sanctuaire jusqu’au 
propylée, au péribole et aux annexes (bains, etc.) : l’utilisation à la fois large et 
prudente des textes littéraires et liturgiques apporte de précieux compléments. 
à l’enseignement des monuments et des fouilles. Le classement des types et 
des plans est toujours perspicace, parfois subtil. Les monuments eux-mêmes, 
dont aucun de quelque intérêt ne semble oublié (pour les basiliques de Phi- 
lippes, cf. ci-dessous, n° 123), sont groupés, pour la période byzantine propre- 
ment. dite, en écoles : de Constantinople, de Grèce, d'Orient (Asie Mineure, 
Arménie, Chypre, Crète, Italie du Sud et Sicile), de Macédoine et de la pgnin- 
sule balkanique. Un index topographique termine le volume, l’index général 
devant prendre place à la fin du second tome. 


Ch. R. Morey, Early Christian Art, An outline of the evolution of style and ico- 
nography in sculpture and painting from antiquity to the eight century, Prince- 
ton, 1942, 49, 1x + 282 p., 70 pl. 

Les chap. 1 à 111 sont consacrés à examiner les antécédents de l’art chrétien 
à l’époque classique et hellénistique : l’a. montre qu’après l’art grec classique. 
les excès de l’école de Pergame et des écoles apparentées ont provoqué une 
réaction à Athènes et dans les centres conservateurs d’Asie Mineure, tandis 
que dans d’autres centres artistiques échappant à l’emprise de la tradition, des 
tendances différentes se manifestaient; d’où l’existence de deux courants prin- 
cipaux, l’un conservateur néo-attique, l’autre progressiste alexandrin (celui-ci 
faisant contraste avec le premier par l’importance donnée à la profondeur de 
l’espace, aux jeux de lumière, aux techniques impressionnistes). Au chap. 1v 
sont étudiés les débuts de l’art chrétien : les fresques des catacombes, dont la 
parenté avec Alexandrie est évidente, mais dont le style révèle la dégradation 
du naturalisme et de l’impressionnisme alexandrins; les sarcophages latins à 
frise, du iv siècle, dont le style et l’iconographie semblent provenir de l’illus- 
tration des Septante (remarques sur l’ancienneté et l’origine alexandrine du 
cycle de Ancien Testament). La survivance dans l'Égypte chrétienne de l’an- 
cien style alexandrin fait l’objet du chap. v : peintures des catacombes de Kar- 
muz, ivoires des ateliers d'Alexandrie, Bible de Cotton, Cosmas Indicopleustès : 
avec cet art hellénistique du Delta fait contraste l’art copte, caractérisé par 
l'évolution des formes vers le conventionnel et de la technique vers le « primi- 
tivisme », transformation dont les premières étapes sont marquées par les 
os gravés trouvés dans le Delta et par les fresques d’E] Bagawat, et dont le 
peintures de Bawit et de Saqqara marquent l’achèvement. Avec le chap. vi, 
nous atteignons l’Orient asiatique : Constantinople, Salonique, aussi bien que 
l’Asie Mineure, la Syrie et la Palestine. Antioche est caractérisée comme le 
berceau de l’art syro-palestinien. Constantinople fut longtemps éclectique : 
les miniatures du Dioscoride copié au début du vie siècle pour Juliana Anicia 
dérivent a la fois de modéles alexandrins et néo-attiques, la derniére de ces 
deux tendances étant cependant la plus importante, comme le montrent, par 
exemple, l’ambon de Salonique ou le sarcophage de Psammatia. Puis l’évangile 
de Rossano, le plus ancien témoin de l’illustration du Nouveau Testament 
grec, et le fragment de Sinope, ainsi que des monuments syriens comme l’évan- 
gile de Rabula, montrent le passage du style néo-attique au style asiatique : 
figures plus plates, frontalité plus marquée, etc. Les chap. vir et vir sont con- 
sacrés à l’art chrétien en Occident, surtout en Italie, où la plus ancienne tra- 


BULLETIN ARCHEOLOGIQUE 1940-1947 203 
dition est représentée par des monuments tels que le cycle de l’Ancien Testa- 
ment a Sainte-Marie-Majeure, en attendant qu’apparaisse le style gréco-asia- 
tique dont le principal centre de diffusion en Italie fut Ravenne. Le chap. 1x 
et dernier passe en revue les monuments de Gaule, d’Afrique du Nord, et les 
derniers monuments de l’art chrétien primitif en Italie, où on voit succéder 
aux moines asiatiques, qui avaient apporté à Rome les influences orientales, 
des artistes probablement alexandrins, fuyant devant la conquête arabe : 
aussi voit-on, un peu avant 650, la manière asiatique faire place à Sainte-Marie- 
Antique à la tradition alexandrine. La première moitié du vie siècle verra, 
il est vrai, la restauration du style asiatique, mais les effets de cette diaspora 
des artistes alexandrins s’étaient fait sentir ailleurs : par exemple à Salonique 
où l’a. date du vire siècle les mosaïques de Saint-Démétrius, traditionnelle- 
ment attribuées au vi®, comme il date aussi du vire siècle, au lieu du ve, la 
mosaïque absidale d’Hosios David. Il rattache au même mouvement le Rotu- 
lus de Josué et le Psautier de Paris, copiés à Constantinople, qu’il date d’envi- 
ron 700. — Important compte rendu critique par S. der Nersessian, AB, 25, 


1943, p. 80-86. Cf. aussi Ph. Mc Mahon, Spe, 18, 1943, p. 134 sq.; Marion Law- 
rence, zbid., p. 254 sq. 


10. Ch. R. Morey, Mediaeval Art, New-York, 1942, 4°, 412 p., 127 dessins, 
181 fig. Cf. K. Conant, Spe, 19, 1944, p. 365 sq.; AJA, 49, 1945, p. 116-117. 


11. P. Lemerle, Le style byzantin, Paris, 1943, in-16, 130 p., 48 pl. 

Schéma de l’évolution de l’art byzantin, destiné aux non-spécialistes : le 
cadre historique, les caractères généraux, l’architecture, la sculpture, les 
ivoires, la peinture, la miniature, les étoffes, l’orfèvrerie et l’émaillerie; le 
rayonnement de l’art byzantin. 


12. R. Dussaud, Réflexions sur l’art byzantin, OCP, 13, 1947, p. 143-148. 


13. Ph. Schweïinfurth, Die byzantinische Form, thr Wesen und thre Wirkung, 
Berlin, 1943, 162 p. 


14. M. Aubert, Les transformations de l’art chrétien en Orient du tv® au vI® siècle : 
Mélanges offerts en hommage à la mémoire de Fr. Martroye, Paris, 1943, p. 149- 
166. 

« Abandon progressif de Vhellénisme... pour un art plus découpé, plus sec 
où le dessin et la couleur remplacent le relief et la forme, où le signe remplacera 
bientôt la figure, sous des influences venues d’Orient. » 


15. A. Grabar, L'art religieux et l'empire byzantin à l’époque des Macédoniens : 
Annuaire de la section des Sciences religieuses de l’École des Hautes Études, 
1939-1940, p. 5-37. 


16. A. Grabar, Plotin et les origines de l’esthétique médiévale, CA, I, 1945, p. 15-34. 


17. P.-A. Michélis, Atoüntixn Oewenon tis Butavervijs téyvns, Athènes, 1946, 8°, 220 p., 
150 fig. 
Essai sur l’esthétique de l’art byzantin, considéré dans ses relations avec 
l’art antique et l’art occidental. L'idée centrale, idée juste, est que l’art byzan- 
tin n’est pas un art de la beauté (roù &palov) mais de la grandeur (tod bprkoë). 


18. M. Kalligas, ‘Il xionrex tod yhoo tijg EAAnviniig Exxdnaiag oto Mecacéiva, Athènes, 
1946, in-12, 117 p., pl. 
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LES MONUMENTS ET LEUR DECOR 


I. Architecture : questions générales. 


19. F.-J. Dolger, « Kirche » als Name fiir den christlichen Kultbau, Sprach- und 
Kulturgeschichtliches zu den Bezeichnungen Koptariv, oizog xugiazds, dominicum, 
basilica : Antike und Christentum, 6, 1941, p. 161-195. 


Gl. Downey, On some post-classical Greek architectural terms : Transactions 
a the American vou Association, 77, 1946, p. 22-34. 


Sur les termes ävruë, &bic, 6asthux, ywvia, uiopatolov, xtilw, otod, spaïpa, apatplov. 
21. G. Giovannoni, Volte romane e volte bizantine, SBN, VI, 2, 1940, p. 133-138. 


22. Ghetti, De Angelis d’Ossat, etc. Le strutture murarie delle chiese paleocris- 
tiane di Roma, RAC, 21, 1944-5, p. 223-248. 


23. E. Dyggve, Probleme des altchristlichen Kultbaus, Einige archäologisch begriin- 
dete Gesichtspunkte zu Grabkult und Kirchenbau, Zeitschr. für Kirchengesch., 
59, 1940, p. 103-113. 

Les relations entre édifices funéraires et édifices cultuels, entre basiliques 
cémétériales et basiliques urbaines (Gemeindekirchen), ont été étudiées par 
Wieland, F. J. Délger et d’autres au point de vue du culte et sur la base de la 
liturgie. E. D. se propose de les étudier à son tour au point de vue des monu- 
ments et en se fondant sur les découvertes qu’il a faites à Manastirine et a Maru- 
sinac. A Manastirine, il a mis au jour des sarcophages dont le couvercle est 

‘creusé de cavités en forme de coupes (cf. les sarcophages-reliquaires dont le 
couvercle est creusé ou percé), ainsi qu’une dalle de tombeau percée d’un ori- 
fice situé au centre d’une cavité circulaire, et enfin un triclinium funebre, dalle 
de calcaire de 2 m. sur 1 m. dont le milieu est légèrement creusé en forme de 
mensa martyrum semi-circulaire. A Marusinac, E. D. a exhumé le premier exem- 
ple certain d’un type d’édifices que divers témoignages faisaient pressentir, 
une basilique funéraire hypéthre, avec tombeau cultuel et béma régulier dans une 
abside (cf. Forschungen in Salona, III, 1939). Or nous ne connaissons pas la 
forme des plus anciennes « Gemeindekirchen », mais elles devaient être de sim- 
ples salles, sans tombeau ni autel-tombeau, sans abside, avec seulement un banc 
(circulaire?) pour le clergé. Sous l’influence de introduction de la liturgie 
funéraire dans l’église, la contamination des deux types d’édifices donnera 
la basilique telle qu’elle apparaît et bientôt domine au Iv® et au ve siècle. 
E. D. estime qu’on accorde trop d’importance, pour expliquer la présence dans 
Pabside du banc des prêtres et du trône épiscopal, au tribunal romain : c’est 
plutôt la disposition des sièges autour du tombeau dans les rites funéraires 
qui a exercé ici une influence. Enfin l’action du culte funéraire ne se retrou- 
verait pas seulement dans les aménagements du bêma, mais aussi dans le tran- 
sept : E. D. en trouve la preuve dans deux monuments de Manastirine, à savoir 
une memoria constituée par une abside précédée d’une salle en largeur formant 
transept, et une basilique funéraire offrant les mêmes dispositions complé- 
tées par trois nefs basilicales. — Cf. E. Weigand, BZ, 40, 1940, p. 544-45. 


24. A. Grabar, Martyrium, Recherches sur le culte des reliques et l’art chrétien 
antique, Paris, 1946, 8°, t. I, Architecture, CRD t. II, Iconographie, 402 p.; 
et un album de 70 pl. 

Il ne saurait être question de résumer ici cet ouvrage considérable et désor- 
mais indispensable. On ne peut que donner une faible idée de sa richesse en 
passant en revue les chapitres. L’introduction montre d’abord que V’étude du 
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culte des reliques permet d'examiner sous des aspects souvent nouveaux trois 
problèmes : celui des relations entre l’art antique païen et l’art chrétien primi- 
tif, celui des divergences entre l’architecture chrétienne de l'Orient et celle 
de l’Occident, celui enfin du remplacement de l’art des catacombes par l’ico- 
nographie palestinienne. Le terme de martyr désigne tous ceux qui furent mis 
à mort pour leur foi, à quelque date que ce soit, après avoir été favorisés d’une 
forme quelconque de théophanie, qui leur donna la force de supporter la souf- 
france. Martyrion désigna les plus anciens sanctuaires élevés sur les lieux saints 
de Palestine, lieux de témoignage, et c’est tardivement que le mot, comme s’il 
était dérivé de paptis, désigna spécialement les oratoires élevés sur les tombes 
des martyrs : d’où « l’analogie des formes architecturales données aux sanc- 
tuaires commémorant les tombeaux des martyrs d’une part, et les lieux saints 
de Palestine de l’autre ». Entre martyrion chrétien et hérôon paien, il n’y a pas 
seulement une évidente parenté, mais, selon A. G. qui s’oppose ici au P. Dele- 
haye, une dépendance consciente et systématique. Dès le temps des persécu- 
tions, la vénération des reliques se trouva liée à la messe, et on arriva vite à 
considérer comme obligatoire la présence d’un fragment de corps saint sous la 
table d’autel. Il y a toutefois sur ce point, entre Orient et Occident, une diffé- 
rence qui aura de grandes conséquences architecturales : pratiquement les 
Latins considérèrent que toutes les reliques devaient prendre place dans ou 
sous l’autel, tandis que les Orientaux réservèrent aux plus notables reliques, 
aux corps entiers des martyrs par exemple, des emplacements spéciaux qui 
purent n’avoir aucun rapport avec l’autel. En Orient, la distinction entre 
relique entière et relique fragmentaire, entre martyrion authentique et marty- 
rion d'imitation s’effacera, et l’architecture rapprochera les formes des deux 
séries d’édifices, comme l’iconographie créée pour les martyria tendra à passer 
dans les églises ordinaires; l'Occident, qui ne dispose que d’un petit nombre 
de corps saints, maintiendra plus nette la distinction. Enfin l’usage s’institua 
de bonne heure de l’inhumation ad sanctos, près des reliques. Mais en Occident, 
l'emplacement régulier de la relique sous l’autel fit rapprocher les tombeaux 
du chevet, ce qui aura de remarquables conséquences pour le développement 
et l’évolution de cette partie de l’édifice; en Orient, où la relique principale 
était souvent loin du sanctuaire, ces conséquences ne se produisirent pas. — 
Après ces indications générales, le chap. 1, Les Martyria primitifs, établit 
Vexact parallélisme des deux séries, martyria sur les tombeaux des martyrs 
et martyria aux lieux saints de Palestine, et en étudie les formes les plus ancien- 
nes, montrant notamment qu’au cubiculum funéraire tend bientôt à s’ajouter 
une salle destinée à recevoir les fidèles pour les cérémonies cultuelles. Le chap. 11, 
Les martyria antiques et les mausolées, classe d’après le plan les martyria pos- 
térieurs à la paix de l’Église, et en recherche les modèles dans larchitecture 
païenne ; A. G. insiste à ce propos sur la grande variété des plans ainsi intro- 
duits dans l’architecture chrétienne, et sur le fait qu’à la différence des salles 
destinées à la synaxe eucharistique, et couvertes en charpente, les martyria 
« ont introduit dans l’art chrétien le thème de l’édifice voûté et couvert d’une 
coupole ». Le chap. 111 passe en revue les martyria fondés par Constantin, et met 
en lumière l’opposition entre le martyrion basilical d'Occident, construit pour 
la vénération des reliques (Saint-Pierre), et le martyrion à plan central d'Orient, 
construit pour la vénération des Lieux saints (Palestine) : «les fondations cons- 
tantiniennes se dressent ainsi comme les chefs de file de monuments innom- 
brables, en annonçant la séparation prochaine de l’architecture chrétienne des 
pays latins et des pays grecs ». Le chap. 1v, Des martyria aux églises : l'Orient, 
montre le rapprochement progressif des cérémonies originellement propres 
au martyrion et à l’église, et les conséquences, à savoir le transport à l’église 
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de formes venues du martyrion; voici la phrase-clé : « Il est remarquable que 
Pextension des types architecturaux des martyria aux églises byzantines, et 
plus exactement la généralisation de ce processus, coïncident avec le rayon- 
nement des Areopagitica à travers le monde grec. C’est à l’époque même où 
les écrits du pseudo-Denys, puis les œuvres de Maxime le Confesseur (vie- 
vire siècles), présentèrent l’édifice ecclésiastique comme un temple mystique, sym- 
bole de l’univers intelligible, que les églises adoptèrent couramment le plan 
central et la coupole. Les églises empruntèrent ces caractéristiques au mar- 
tyrion, qui de son côté les devait (au même titre que le baptistère paléochré- 
tien) à une tradition ancienne, selon laquelle la salle couronnée de la voûte 
sphérique était une image réduite de l’univers, une espèce de microcosme 
idéal. » Le chap. v et dernier, Le culte des reliques et l'architecture des églises 
en Occident, témoigne par son étendue même — il occupe le tiers du volume — 
de l’intérêt porté par A. G. à l'Occident : il étudie les petits martyria-mauso- 
lées, les grands martyria-basiliques, les cryptes et leurs types variés, l’influence 
de l’inhumation ad sanctos sur le développement du chevet, enfin les « saintes 
chapelles » et chapelles palatines, rattachées également au culte des reliques. — 
Pour le vol. II, Iconographie, cf. plus loin n° 34. 


25. G. Sotiriou, ‘H robes xat to Staxovizdy y tH dcyalx EzxAnola : Oeokoyia, 
répioô. B, tou. a", Athènes, 1941, p. 76-100. 

A la lumière du T'estamentum Domini et d’un petit nombre de monuments, 
en particulier les basiliques de Thèbes de Thessalie et de Nicopolis, G. 8. étu- 
die : 10 le diakonikon, qui est normalement une pièce de bonnes dimensions 
avec atrium propre, située au sud du narthex, destinée en premier lieu à rece- 
voir les dons des fidèles, mais aussi à abriter les objets sacrés et notamment 
l'Évangile, porté en procession au début de l'office jusqu’à l’autel au milieu 
des catéchumènes et des pénitents qui sont dans l’atrium ou le narthex; 
20 la prothèse, qui avant la réforme de Justin II n’est pas une pièce particulière, 
mais un endroit où sur une table spéciale on dépose, en attendant de les porter 
à l’autel, le pain et le vin choisis parmi les dons des fidèles pour être consacrés. 
Au même endroit se fait l’inscription sur les diptyques des noms des donateurs, 
et se disent pour ceux-ci certaines prières. Ce lieu est au voisinage immédiat 
du templon : sans doute devant lui, dans les basiliques simples, et dans les pas- 
tophoria, pour les basiliques à transept. Ce n’est d’ailleurs pas la seule utili- 
sation des pastophoria, qui servent aussi à la circulation du clergé, et parfois, 
dans un espace spécial séparé par des chancels, à conserver les restes des espèces 
comsacrées et peut-être certains objets sacrés. 


26. A. Grabar, Les ambons syriens et la fonction liturgique de la nef dans les églises 
antiques, CA, I, 1945, p. 129-133. — Cf. ci-dessous, n° 106. 


27. D. F. Brown, The arcuated lintel and its symbolic interpretation in late 
antique art, AJA, 46, 1942, p. 389-399. 

« On monumental buildings it is confined to those wich have some religious 

significance, such as gateways and temples and always to the façades of these. » 


\ 


28. M. Rumpler, Les édifices à coupoles et Vossature baldaquin dans l’architec- 
ture byzantine : Les cahiers techniques de l’art, 1, Strasbourg, 1947, p. 21-38: 


29. M. Rumpler-Schlachter, Le triomphe de la coupole dans l'architecture byzan- 
tine, Strasbourg (Thèse de la Faculté des Lettres), 1947, 8°, 126 p., 109 + 36 fig. 
et plans. 

Ce n’est point l’ouvrage d’un spécialiste, mais l’exposé d’un amateur très 
éclairé, qui d’ailleurs n’a pas prétendu « définir les phases d’une évolution », 
laissant cette tâche à l’historien de l'architecture byzantine, mais simplement 
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faire apparaître les aspects du problème constructif posé par la coupole, donnée 
centrale et maîtresse de tout l’édifice, et par la nécessité d’en compenser éga- 
lement dans toutes les directions la poussée. La théorie de l’ossature-balda quin, 
formulée notamment par H. Sedlmayr, forme l’idée directrice de l’ouvrage. 


30. N. Mavrodinov, L'apparition et l'évolution de l’église cruciforme dans Varchi- 
tecture byzantine, SBN, VI, 2, 1940, p. 243-252. 
Examine à nouveau ce problème en partant d’une chronologie plus rigou- 
reuse des monuments. 


II. Le décor. L’iconographie. Les thèmes. 


31. A. Proti¢, Der Barock der byzantinischen Monumentalmalerei, SBN, VI, 2, 
1940, p. 343-354. 
32. L. Bréhier, Les mosaïques murales à fond d’azur, EB, III, 1945, p. 19-28. 
Les mosaïques paiennes à fond d’azur d’Herculanum (maison de Neptune 
et d’Amphitrite), d’Ostie, de Capoue, annoncent les mosaiques chrétiennes a 
fond bleu, qui présentent la double particularité d’étre toutes groupées au 
ve siècle et en Italie (arc triomphal de Saint-Paul-hors-les-Murs, chapelles 
de Saint-Hilaire au baptistére de Latran, baptistére de Soter à Naples, mausolée 
de Galla Placidia et baptistère des Orthodoxes à Ravenne), avec une seule 
exception, Saint-David à Salonique, qui selon L. B. est de la même date que le 
mausolée de Galla Placidia et a subi l’influence de Ravenne. Il n’y aurait 
donc aucune raison de faire appel à Constantinople pour expliquer les mosai- 
ques a fond d’azur : elles sont de tradition italienne. 


33. S. der Nersessian, Une apologie des Images au septième siècle, Byz. 17 (Amer. 
Ser. III), 1945, p. 58-87. 

Traduction et commentaire d’un traité arménien attribué a Vrt’anes 
K’ert’ogh (attribution incertaine, peut-être Jean Mayragometsi?) et rédigé 
sous l’inspiration d'œuvres grecques analogues mais disparues, dont ce traité, 
bien qu’adapté aux circonstances particulières de l’iconoclasme arménien, 
nous permet de prendre une idée : « la plus ancienne apologie des Images adres- 
sée à des chrétiens qui se soit conservée est une œuvre arménienne du 
vie siècle. » 


34. A. Grabar, Martyrium..., t. Il, Iconographie (Cf. n° 24). 

L'idée directrice de ce second volume est de « reconstituer... les liens 
qui unissent l’art des Catacombes à celui des basiliques, en ce qui concerne les 
images ». Le chap. 1, Images d’hypogée et images du martyrium, établit la filia- 
tion images sépulcrales-images des martyria, plusieurs images typiques de ce 
dernier cycle procédant directement d’images funéraires. Le chap. 11 étudie 
le martyr, thème iconographique, et montre les larges emprunts faits, pour la 
représentation du martyr triomphant, au répertoire de l’art impérial officiel. 
Le chap. 111 examine l'emplacement des images des saints dans les martyria, 
fréquemment dans une niche, notamment la niche absidale. Le chap. 1v passe 
en revue les images des théophanies dans les martyria des lieux saints, et cons- 
titue en fait un répertoire de l’iconographie palestinienne en même temps qu’une 
esquisse des origines de l’iconographie chrétienne : « Non seulement les modèles 
d’une série d’images essentielles de liconographie chrétienne, mais les bases 
religieuses de cette imagerie ont dû être trouvées en Palestine et en fonction 
du culte de ses reliques historiques. » Le chap. v, Les théophanies-visions dans 
les absides des chapelles coptes, est avant tout l’étude de nombreuses peintures 
des chapelles de Bawit et de Saqqara, et conclut à leur origine palestinienne. 


208 ETUDES BYZANTINES 


De même le chap. vi, {mages des théophanies du Christ dans les scènes de Ven- 
fance, de la Passion et des miracles, examinant ces trois cycles, montre l’influence 
particulière exercée par la Palestine, le culte des lieux saints, l’invention de 
la croix et le culte de la croix. Le chap. vit, De la décoration des martyria à 
la décoration des églises, après avoir montré qu’il y eut à l’origine deux 
courants iconographiques bien distincts, celui de l'illustration des marty- 
ria (consacrée aux personnages et événements dans lesquels Dieu s’est mani- 
festé aux hommes) et celui de l'illustration des basiliques (commentaire nar- 
ratif et didactique de l’Écriture), examine dans quelles conditions, d’ailleurs 
diffférentes pour l'Orient et l'Occident, ils ont pu ensuite se fondre ou se juxta- 
poser. Enfin le chap. vit, Des reliques aux icones, montre à la veille de époque 
iconoclaste, l’image sainte remplaçant la relique dans la ferveur des Byzantins, 
et l’iconostase recevant sa forme définitive, tandis que l’Occident ne se détache 
pas des reliques et n’adopte pas le culte personnel de l’image. 


35. K. Lehmann, The dome of Heaven, AB, 27, 1945, p. 1-27. 
Le décor des niches, absides, voûtes et coupoles, en tant que figurant la 
voûte céleste : rapprochement des monuments étrusques, romains et byzan- 
tins. 


36. AI. C. Soper, The « Dome of Heaven » in Asia, AB, 29, 1947, p. 225-248. 
Complète l’article précédent au moyen des monuments de l’Inde, d’Afgha- 
nistan, du Turkestan, d’Extréme-Orient. 


37. J. M. C. Toynbee, Roma and Constantinopolis in late antique Art from 312 
to 365, JRS, 37, 1947, p. 135-144, pl. V-XIII. 
Les représentations des deux capitales sur les monnaies, les sculptures, 
l’orfèvrerie, etc. 


38. G. Stuhlfauth, Das Schiff als Symbol in der altchristlichen Kunst, RAC, 19, 
1942, p. 111-141. 


39. G. de Jerphanion, La Croix d’Herculanum?, OCP, 7, 1941, p. 5-35. 


40. L. de Bruyne, La « crux interpretum » di Ercolano, RAC, 21, 1944-5, p. 281-309. 

Maiuri a publié ’empreinte laissée dans un stuc de la maison du Bicentenaire 

par un objet en forme de croix. Il ne s’agirait pas d’une croix chrétienne (culte 

de la Croix avant 79!), selon G. de Jerphanion, qui invite en tout cas a réserver 
tout jugement. 


41. D. P. Dimitrov, Zwei Darstellungen der Guten Hirten aus Bulgarien, Bulg. 
istor. druzestvo, 19-20, p. 40-50 (en bulgare). 


42. L. H. Grondijs, L’iconographie byzantine du Crucifié mort sur la Croix : Biblio- 
theca byzantina bruxellensis, I, Bruxelles et Utrecht, 1947, 231 p., 25 pl. 
Seconde édition de cet ouvrage important (sur la première édition, cf. L. Bré- 
hier, JS, 1944, p. 40-42). Selon l’auteur, lui-même, elle n’offre que « des diffé- 
rences légères avec l’édition précédente », mais elle inaugure une nouvelle 
collection d’études, annexée à la revue Byzantion. 


43. L. de Bruyne, L’imposition des mains dans l’art chrétien ancien, Contribution 
iconologique à l’histoire du geste, RAC, 20, 1943, p. 113-278. 

44. A, Xyngopoulos, ‘O Suvodoy:xds efxovoypavinds tûros tis ets tov ’Adnv 2aD6ov où 
"Inoot, EEBS, 17, 1941, p. 113-129. 
© Étude d’un type rare de la Descente du Christ aux Limbes, inspiré par l’of- 


fice du Dimanche de Pâques, et dont le meilleur exemple est une miniature 
du Paris. gr. 550. 
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15. E. H. Kantorowiez, The « King’s Advent » and the enigmatic panels in the 
Doors of Santa Sabina, AB, 26, 1944, p. 207-231. 
Sur l’Adventus Domini, le theme Benedictus qui venit, les scènes d’entrée, 
leur sens historique et eschatologique. 
46. D. C. Shorr, The iconographic development of the Presentation in the Temple, 
AB, 28, 4946, p. 17-32: 


Examine les relations et les divergences entre l’Orient et l'Occident dans le 
traitement de ce thème. 


47. G. Millet, L’épitaphios : l’image, CRAI, 1942, p. 408-419. 

A deux types de l’orthros du Samedi Saint correspondent dans l’iconogra- 
phie de l’épitaphios deux schémas, l’un montrant seulement les anges autour 
du Christ étendu, l’autre ajoutant la Vierge pleurant, des compagnes et les 
deux disciples. 


48. L. Mirkovic, Die nährende Gottesmutter ( Galaktotrophusa), SBN, VI, 2, 1940, 
p. 297-304. 

49. R. Mouterde, Nouvelles images de Stylites, OCP, 13, 1947, p. 245-250. 

50. Iv. Akrabova-Jandova, La Vision de saint Pierre d’Alexandrie en Bulgarie, 
BIAB, 15, 1946, p. 24-36 (en bulgare, résumé français). 

Etude du thème iconographique à propos de deux peintures de Melnik et 

de Studena. 

»1. G. Gerola, Per Viconografia degli imperatori bizantini dalla dinastia Mace- 
done in poi, SBN, VI, 2, 1940, p. 123-133. 

52. V. Greeu, Die Darstellung des Katod: bei den Byzantinern, SBN, VI, 2, 1940, 
p. 147-154. 

53. O. Schissel, Der byzantinische Garten, seine Darstellung im gleichzeitigen 


Romane : Sitzungsber. der philos.-histor. Klasse (Vienne), Bd 221, Abh. 2, 
1942, p. 1-69. 


III. Classement géographique. 


A. Constantinople. 


Histoire et topographie générale : 


54. A.-M. Sehneider, Giovanni Teminis Ansicht von Konstantinopel, JDAI, 57, 
1942, p. 221-231. ; 


55. A.-M. Schneider, Brdnde in Konstantinopel, BZ, 41, 1941, p. 382-403. 
Les incendies qui ont ravagé Constantinople depuis 388 jusqu’a 1941, et 
les monuments qu’ils ont détruits ou endommagés. 


56. R. Mayer, Byzantion, Konstantinopolis, Istanbul, Eine genetische Stadt- 
geographie : Akad. d. Wissensch. in Wien, Philos.-histor. Klasse, Denkschrif- 
ten, Bd, 71, Abh. 3, Vienne, 1943, 4°, 390 p., 15 fig. 

Étude exhaustive de géographie urbaine, souvent suggestive pour le passé 
de la cité. 

57. G. Millet, Wacactdcsts aûvropor ypovmai, Essai sur la date, BCH, 70, 1946, 
p. 393-402. 

Sur la date de la source principale des [étotx Kewvotavtrvounddews : on doit 
chercher « à une date moyenne entre le 8 novembre 742 et le cours de 746, le 
moment où l’auteur des Ilagastécers cessa d’écrire ». 
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58. A. Vogt, Notes de topographie byzantine, EO, 39, 1940, p. 78-90. 
Topographie du Grand Palais (Lausiakos, phiale des Verts et des Bleus, 
église de la Vierge du Métropolite, oratoire de Saint-Basile, église de Sainte- 
Christine). Sainte-Marie-de-la-Diaconesse (l’église et le quartier de la Diaco- 
nissa). Le palais patriarcal (probablement « à gauche et en retrait de l’Augus- 
téon »). 
59. A.-M. Sehneider, Deuteron und Melantiastor, BNJ, 15, 1939, p. 181-186. 
« Ich glaube darum nicht fehlzugehen, wenn ich das Melantiastor westliche 
der Apostelkirche ansetze und das Deuteronquartier lediglich auf den Raum 
zwischen Charsiostor und Apostelkirche beschranke. » 


60. A.-M. Schneider, Topographica, BZ, 41, 1941, p. 60-69. 

Discussion de quelques points de vue exposés par R. Janin et V. Laurent 
(EO, 38, 1939, p. 118 sq. et 461 sq.) : les quartiers de Constantinople, le monas- 
tère de Kyra Martha, Odalar Camii, le martyrion des saints Karpos et Papylos, 
l’église d’Aétios, etc. 

61. R. Janin, Études de topographie byzantine, Les citernes d’ Aetius, d Aspar et 
de Bonus, EB, I, 1943, p. 85-115. 

La citerne d’Aetius, construite en 421, se trouvait dans le quartier de Pétra, 
et peut être identifiée avec le ÇGukur Bostan de Salma Tomruk. La citerne d’As- 
par serait le Gukur Bostan, voisin de Sultan-Selim. La citerne de Bonus, proba- 
blement construite dans le premier quart du vire siècle, se trouvait au nord-est 
et à peu de distance des Saints Apôtres (peut-être une des deux citernes cou- 
vertes situées non loin de la mosquée de Fatih). 


62. R. Janin, Topographie de Constantinople byzantine, Le port Sophien et les 
quartiers environnants, EB, I, 1943, p. 116-151. 

Distribution des quartiers autour du port Sophien : à l’ouest et au bord de 

la mer, tx Maÿcou; symétriquement à l’est, at Nogta:; en arrière et de plus en 

plus à l’intérieur des terres ta Auxpetou, tx BaotAlozov, 7% Mod6ov. Les quartiers dits 


\ 


t& "Adda et ta ’Auavrlou se trouvaient au bord de la mer, à l’est de ai Zoolou, 


63. R. Janin, Notes sur les régions de Constantinople byzantine, EB, III, 1945, 
p. 29-42. 

Essai de localisation des régions VII (la vallée entre la deuxième et la troi- 
sième collines), VIII (la partie sud-ouest du forum de Constantin, les rues au 
sud de la Mésé, le forum de Théodose, le Capitole), IX (sur la mer de Marmara, 
entre le port d’Eleuthére à l’ouest et la limite de la IIIe région à l’est)et XI 
(limitée par le Lykos jusqu’au forum Bovis, et le vieux mur de Constantin; 
limite difficile à préciser du côté de la Corne d’Or, que cette région n’attei- 
gnait pas). 

64. E. Dallegio d’Alessio, Galata et ses environs dans l'antiquité, REB, 4, 1946, 
p. 218-238. 

Cité pour quelques indications topographiques sur la région XIII et ses 

environs. 


65. R. Janin, Les sanctuaires de Byzance sous la domination latine (1204-1261), 
EB, IT, 1944, p. 134-184. 
Histoire des églises et des monastères de Constantinople sous l’occupation 
franque. Étude excellente, citée ici pour les données topographiques qu’elle 
contient. 


66. R. Janin, Les sanctuaires des colonies latines à Constantinople, REB, 4, 1946, 
p. 163-177. 
Sanctuaires des Amalfitains, Vénitiens, Pisans, Génois, etc. 
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Sainte-Sophie : 


67. E. H. Swift, Hagia Sophia, New-York, 1940, 4°, x + 209 D2, 46) ple, 33 fig: 
Monographie historique et archéologique : histoire du monument, descrip- 
tion générale; le plan; structure et décoration (il s’agit du décor architectural, 
non des mosaïques); description détaillée du rez-de-chaussée, de l’étage, des 
superstructures; l’extérieur et les dépendances. Cf. E. Baldwin Smith, AJA, 
45, 1941, p. 501-508. 


68. Muzaffer Ramazanoglu, Sentiren ve Ayasofyalar manzumesi (L’ensemble 
de Sainte-Iréne et des diverses Sainte-Sophie), Istanbul, 1946, turc et français, 
16 16 p., 18 fig., 2: plans. 

L’auteur, directeur du Musée de Sainte-Sophie, a fait d’importants sondages 
le long du mur extérieur sud de Sainte-Iréne, et au nord de Sainte-Sophie 
(découverte d’un columbarium). Il estime avoir déterminé les époques archi- 
tecturales successives de Sainte-Iréne (église préconstantinienne, agrandis- 
sements ou remaniements par Constantin, Constance II, Justinien), recons- 
titué la préhistoire de Sainte-Sophie (temple paien, première Sainte-Sophie 
construite par Constance II contre la nef sud de Sainte-Irène, seconde Sainte- 
Sophie de Théodose II), en contradiction d’ailleurs avec tout ce qui a été écrit 
jusqu’a présent et avec les fouilles mêmes de Schneider. I] convient d’être 
extrémement prudent, jusqu’au moment où des fouilles exhaustives auront 
pu être faites, et où une publication scientifique permettra d’en apprécier les 
résultats. Cf. Lemerle, RA, 26, 1946, p. 111. 


69. A.-M. Schneider. Die Hagia Sophia in der politisch-religiôsen Gedankenwelt 
der Byzantiner : Das Werk des Kunstlers, 2, 1941, p. 4-75. 


70. O. H. Strub-Roessler, Dia Hagia Sophia, die Kirche der géttlichen Weisheit, 
eine generelle Untersuchung ihrer Konstruktion, BZ, 42, 1942, p. 158-177. 

Il ne s’agit pas d’une étude archéologique, mais d’une interprétation idéale 

du monument : « Die Hagia ist verkérperte Mystik, sowohl in der baukünst- 
lerichen Form wie in konstruktiven Gefüge und in dekorativen Stil. » 


71. W. Emerson and R. L. van Nice, Hagia Sophia, Istanbul, Preliminary Report 
of a recent examination of the structure, AJA, 47, 1943, p. 403-436. 

Les citernes, les fondations, les piliers et les murs, la coupole. Les auteurs 
seraient parvenus a déterminer avec précision la part de chaque reconstruc- 
tion ou réparation : par Isidore le Jeune, au x® siècle, au xtv® siècle. Ils annon- 
cent la publication des résultats complets. 


72. K. J. Conant, The first dome of St. Sophia and its rebuilding, BBI, I, 1946, 


p. 71-78, pl. 36-38. 
Exposé des observations et conclusions déjà annoncées par K. J. Conant 


dans AJA, 43, 1939, p. 589-591. 

73. A.-M. Schneider, Die Grabung des deutschen archaeologischen Institutes im 
Hofe der Aya Sofya, SBN, VI, 2, 1940, p. 210-213. 

74. A.-M. Schneider, Die Grabung im Westhof der Sophienkirche su Istanbul, 
Istanbuler Forschungen, Bd 12, Berlin, 1941, 47 p., 31 pl. 

75. E. Mamboury, Topographie de Sainte-Sophie, le sanctuaire et la soléa, le 
mitatorion, le puits sacré, le passage de Saint-Nicolas, etc., SBN, VI, 2, 1940, 
p. 197-209. 

Corrige et complète l’article du même paru dans Byz, XI, 1936, p. 275-278. 

76. St. G. Xydis, The chancel barrier, solea and ambo of Hagia Sophia, AB, 29, 
1947, p. 1-24. 
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Étude très poussée et essai de reconstruction, en partant du poème de Paul 
le Silentiaire. Très nombreuses références aux autres monuments. 


77. Th. Whittemore, The narthex mosaic of Sancta Sophia, SBN, VI, 2, 1940, 
p. 214-223. 


78. Th. Whittemore, The mosaics of Haghia Sophia at Istanbul, Third prelimi- 
nary Report, Work done in 1935-1938; The imperial Portraits of the south Gal- 
lery, Boston (USA), 1942, 4°, 87 p., 39 pl. dont 2 en couleurs. 

Laissant de côté la belle Déisis, découverte également dans les tribunes sud, 
et les panneaux décoratifs qui feront l’objet d’un autre volume, Th. W. publie 
ici les deux compositions dégagées à l’extrémité orientale des tribunes, de part 
et d’autre d’une fenêtre : à gauche, le Christ trônant entre Constantin Mono- 
maque et l’impératrice Zoé (si l’on en croit les inscriptions); à droite, la Vierge 
et l’enfant, entre Jean II Comnéne d’une part, Irène et le jeune Alexis Com- 
nène de l’autre. Sur les problèmes que pose la première de ces deux mosaïques, 
et les difficultés que soulève à mon sens l’interprétation proposée par Th. W., cf. 
P. Lemerle, RA, 28, 1947, p. 121-123. Cf. aussi L. Bréhier, JS, 1945, p. 176-179. 


Autres monuments : 


79. O. Davies, The date of the Golden Gate at Istanbul, JRS, 34, 1944, p. 74-75. 
« It is very probable that it should be ascribed to Theodosius I. » 


80. B. Mayer Plath und A.-M. Schneider, Die Landmauer von Konstantinopel, 
t. IT (Archäolog. Inst. d. deutschen Reiches, Bd. VIII), Berlin, 1943. 


81. Günter Martiny, Die Ausgrabungen im byzantinischen Kaiserpalast in Istan- 
bul, AIK, XI, 1940, p. 201-203. 


82. The great Palace of the byzantine Emperors, being a first report on the exca- 
vations carried out in Istanbul on behalf of the Walker Trust (The University 
of St Andrews), 1935-1938, Oxford Univ. Press, 1947, 49, 108 p., 57 pl. (dont 
14 en couleurs) et 7 plans. 

Ouvrage excellent et désormais indispensable, non seulement pour la topo- 
graphie du Grand Palais (notamment le péristyle identifié avec l’Héliakon), 
qui fait l’objet du chap. 1 (p. 1-30, The Buildings, par Gunter Martiny), mais 
pour la céramique (chap. 11, p. 31-63, The Pottery, par Robert Stevenson), 
et surtout pour les célèbres mosaïques (chap. 11, p. 64-97, The Mosaic, par 
Gerard Brett), qui sont parfaitement reproduites. 


83. A. Kaniuth, Die Beisetzung Konstantins des Grossen, Untersuchungen zur reli- 

giôsen Haltung des Kaisers : Breslauer hist. Forschungen, 1941, 90 p., et 5 fig. 

Je cite cet ouvrage, que je connais seulement par un compte rendu détaillé 

de A.-M. Schneider (Gott. Gel. Anz., 1942, p. 117-123), parce qu’il semble im- 

portant pour la reconstitution et linterprétation des Saints Apôtres et du 

mausolée dynastique, et pour le problème de l’influence exercée sur l’art par 
le culte impérial. 


84. A.-M. Schneider, Das Martyrion der hl. Euphemia beim Hippodrom, AA, 
1941, col. 296-316. 


85. A.-M. Schneider, Das Martyrion der hl. Euphemia beim Hippodrom zu Kons- 
tantinopel, BZ, 42, 1942, p. 178-185. 


86. A.-M. Schneider, Grabung im Bereich des Euphemia-martyrions zu Konstan- 
tinopel, AA, 1943, col. 255-290. 
Édifice hexagonal au nord de l’hippodrome, primitivement bain ou nym- 
phée, du ive-v® siècle, transformé en martyrion peut-être déja au v® siécle, 
orné de peintures du cycle de sainte Euphémie : compte rendu des fouilles, 
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dont les dernières remontent à 1942, avec plans, reconstitution par R. Naumann, 
reproduction des fresques. 


87. A. Frolow, Deux églises byzantines d’après des sermons peu connus de Léon VI 
le Sage, EB, 3, 1945, p. 43-91. 

Grace à une interprétation perspicace des homélies n° 28 et: 34 de l’édition 
d’Akakios (Athènes, 1868), composées à l’occasion de la consécration d’églises 
de Constantinople et donnant une description précise de celles-ci, A. F. rend 
a l’histoire de l’art byzantin deux monuments du début de la période macé- 
donienne : l’église du couvent de Kauléas et l’église fondée par le magistros 
Stylianos Zaoutzès. Il s'agit d’églises à coupole, probablement en croix ins- 
crite, dont les pavements et les mosaïques murales sont décrits en détail par 
Léon VI. A. F. y trouve l’occasion d’étudier le programme iconographique 
élaboré à Constantinople dans cette période de transition et d’essais que serait 
la fin du 1x@ siècle. 


88. R. Janin, Les monastères du Christ Philanthrope à Constantinople, REB, 4, 
1946, p. 135-162. 

Étude historique et topographique de deux couvents longtemps confondus : 
un monastère d'hommes, le Philanthrope voisin de Sainte-Anne, fondé (comme 
la Kécharitoméné) par Irène Doukas, épouse d’Alexis Comnène dans le quar- 
tier de Pétra (Videntification avec le monastère de Chora, proposée par Del 
Medico, est rejetée); et le Philanthrope du Sérail, monastère double, fondé 
par Irène-Eulogie, fille de Nicéphore Choumnos. 


89. A. Orlandos, ‘H avarapdorasts tod Eevüvos tod ëv Kovozavrivourddet uovñs tod 
ITavrozoäcocos, EEBS, 17, 1941, p. 198-207. 
Essai de reconstitution de l’hospice du couvent du Pantocrator à Constan- 
tinople. 


90. G. Sehreiber, Byzantinisches und abenländisches Hospital, Zur Spitalordnung 
des Pantokrator und zur byzantinischen Medizin, BZ, 42, 1942, p. 116-149 (a 
suivre). 

91. S. Bettini, Un inedito mosaico del periodo Paleologa a Costantinopoli, SBN, 
VI, 2, 1940, p. 31-36. 

Mosaïque de la Vierge et de l'Enfant à l’église Sainte-Marie-des-Mongols 
au Phanar. 

92. P. Schazmann, Des fresques byzantines récemment découvertes par Vauteur 
à Odalar Cam, SBN, VI, 2, 1940, p. 372-386. 

93. R. Demangel, Contribution à la topographie de l’'Hebdomon (Recherches fran- 
çaises en Turquie, III), Paris, 1945, 4°, 55 p., 40 fig. 8 plans. 

Résultats des fouilles faites par le corps d’occupation français de Constan- 
tinople, de 1921 à 1923, à Makrikeuy (actuel Bakirkôy) : restes d’un puissant 
mur de soutènement creusé de niches, dessinant un arc irrégulier, identifié 
par R. D. avec le Tribunal (militaire) du Kampos; ruines du sanctuaire de Saint- 
Jean-Baptiste, construit par Théodose pour recevoir la tête du saint, recons- 
truit sur plan central par Justinien (belle mosaique de marbre a motifs géo- 
métriques), et qui aurait été voisin d’une basilique construite par Constantin 
et dédiée à saint Jean l’Évangéliste; colonne de Théodose II (fragments de 
Vinscription dédicatoire) ; débris d’architecture provenant du palais des Jucun- 
dianae, construit peut-étre par Valens, reconstruit par Justinien; vestiges 
d’édifices au cap de la Magnaure. Il faut reconnaître, avec R. D., que Pexplo- 
ration a été trés insuffisante, et que les résultats précis sont pauvres. On est 
surtout déçu de n’avoir pas un plan moins incomplet du martyrion de Saint- 
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Jean-Baptiste. Quant à l’identification du grand mur courbe et irrégulier avec 
le Tribunal, elle ne va pas sans soulever des objections, qu'a signalées Ch. Pi- 
card (CRAI, 1941, mars-avril), et auxquelles a tenté de répondre R. D. (BCH, 
66-67, 1942-3, p. 346-347). Cf. A. Merlin, JS, 1946, p. 181-183. 


94. J. Papadopoulos-Falier, To vouratdotoy tod èv tH “E4630 ue vaod ’Iwdvvou tod Bazttooÿ, 
BCH, 70, 1946, p. 428-435. ; M 

La mosaïque à motifs géométriques signalée au numéro précédent appar- 

tenait au moutatorion du sanctuaire de Saint-Jean-Baptiste à l’Hebdomon. 


B. Asie Mineure. Arménie. 


95. G. de Jerphanion, Une nouvelle province de l’art byzantin. Les églises rupes- 
tres de Cappadoce, II, 2, Paris, 1942, 40, p. 389-538. 

Avec ce volume s’achève la publication monumentale des églises de Cappa- 
doce. Les données éparses dans l’ensemble de l’ouvrage sont ici reprises et 
rassemblées dans deux dissertations : p. 389-426, sur la chronologie des monu- 
ments cappadociens (les inscriptions datées se placent entre 913 et 1061, entre 
1129 et 1149, entre 1212 et 1293, donc dans les périodes de tranquillité relative 
laissées par les incursions des Arabes et celles des Seldjoucides) ; et p. 427-468, 
sur la place des peintures cappadociennes dans le développement de l’icono- 
graphie chrétienne. (« Deux périodes sont à considérer. Dans la première, dont 
les limites peuvent être fixées du vi® au 1x® siècle, il y a à proprement parler 
influence de l’art syro-palestinien ; dans la seconde, qui va du x® au x1 siècle 
et se prolonge notablement plus tard en certains pays, il y a influence de l’art 
monastique oriental, et même assez souvent de l’art cappadocien pris dans la 
plus stricte acception du mot. ») — Répertoires très complets des monuments, 
des thèmes iconographiques, des textes cités, des noms propres et des matières. 
Cf. L. Bréhier, JS, 1944, p. 185-187. 


96. G. de Jerphanion, Les caractéristiques et les attributs des saints dans la peinture 
cappadocienne, SBN, VI, 2, 1940, p. 168-169. 


97. A. Gabriel, Voyages archéologiques dans la Turquie orientale, Paris, 1940, 
374 p., 109 pl. 
Cité ici pour les fortifications byzantines d’Amida et de Martyropolis. 


98. A. Gabriel, Châteaux turcs du Bosphore (Mémoires de l’Institut français d’ar- 
chéologie de Stamboul, VI), Paris, 1943, 4°, 125 p., 64 fig., 32 pl. 

Cité ici pour les indications générales sur les défenses du Bosphore et pour 

de précieux renseignements sur les fortifications antérieures à la domination 
turque (y compris la Porte Dorée et le château des Sept Tours). 


99. A.-M. Schneider, Die rémischen und byzantinischen Denkmäler von Iznik- 
Nicaea : Istanbuler Forschungen, Bd 16, Berlin, 1943, 40 De 21SbL PATES, 
les monuments byzantins, dont le seul notable est la basilique dite Aya Sofya 
camii. 

100. J. Keil, Zum Martyrium des Hl. Timotheus in Ephesos, Wiener Jahreshefte, 
32, 1940, p. 83-92. 


101. J. Gottwald, Die Burg Til im sudôstlichen Kilikien, BZ, 40, 1940, p. 89-104, 
pl. I-IV. 

Il s’agit des ruines connues sous le nom ture actuel de Toprak-Kale et que 

J. G. identifie avec Tell-Hamdun : bel exemple de fortification médiévale. 

« Toprak- Kale in seiner Grundform und seinem teilweisen Aufbau als der ara- 

bischen Periode, die mit der Besetzung Kilikiens im 7 Jh. beginnt, angehérend 
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angesprochen werden kann. Die grosse Mauer mit der Nischenanlage sowie 
die an drei Seiten des Hofes angebauten Gewélbe und die Reparaturarbeiten 
an verschiedenen Tiirmen sind dagegen armenisch und kénnen auf das Ende 
des 12 Jh. zuriickgefiihrt werden. » 


eats Gottwald, Burgen und Kirchen im mittleren Kilikien, BZ, 41, 1941, p. 82- 


Jilan-Kale, Kys-Kale, Kilissa-Kalaa. 


103. A, Grabar, Le témoignage d'une hymne syriaque sur l'architecture de la cathé- 
+ nt au VI® siècle et sur la symbolique de l'édifice chrétien, CA, 2, 1947, 
. AU 
. L’hymne en question est traduite et commentée par A. Dupont-Sommer, 
ibid., p. 29-39. A. Grabar, partant de ce texte dont il a reconnu l'intérêt, pro- 
pose une reconstitution de l’église épiscopale d’Edesse placée sous le vocable 
de Sainte-Sophie, et met en évidence l’influence des Areopagitica sur la doc- 
trine qui a inspiré la symbolique de l'édifice chrétien. 


104. S. der Nersessian, Armenia and the byzantine Empire, a brief Study of Arme- 
nian Art and Civilisation, Gambridge Mass., 1945, 8°, 148 p., 32 pl. 
Excellente mise au point et précieux instrument de travail. I, Historical 
Survey; II, Religious controversies; III, Armenian architecture ; IV, Sculpture ; 
V, Painting. Bibliographie, chronologie, translittération de l’alphabet arménien, 
index. — Cf. A. Vasiliev, Spe, 20, 1945, p. 491-494; J. Baltrusaitis, AB, 28, 
1946, p. 124-125. 


105. A, Sakisian, Voies on the sculpture of the Church of Akhtamar, AB, 25, 1943, 
p. 346-357. 
« Definitely Armenian in character. » 


C. Syrie. 


106. J. Lassus, Sanctuaires chrétiens de Syrie, Essai sur la genèse, la forme et 
l’usage liturgique des édifices du culte chrétien en Syrie du IIT® siècle à la conquête 
musulmane (Institut français d’archéologie de Beyrouth, Bibl. histor. et ar- 
chéol., 42), Paris, 1947, 40, xLvirr + 329 p., 60 pl., 109 fig., 4 cartes. 

Dans le chap. 1, De Péglise-maison à la basilique, L. étudie d’abord la mai- 
son des Chrétiens de Doura-Europos, probablement du 1112 siècle, comportant 
plusieurs pièces réparties sur deux étages. La plus intéressante, au rez-de-chaus- 
sée, est interprétée comme un baptistère, en raison des fresques qui la déco- 
rent et dont les sujets, comme l’admet L. d’après Seston, sont en rapport avec 
la théologie du baptême, en raison surtout de la présence, à l’une des extré- 
mités de la pièce, sous un baldaquin, d’une cuve qui ne peut guère avoir été, 
malgré l’absence du trou de vidange et la faible profondeur (mais le baptème 
par infusion, et non par immersion, est la règle en Syrie), qu'une cuve baptis- 
male. Parmi les autres pièces, qui n’ont ni décor ni aménagement spécial, L. 
reconnaît la salle de réunion de la communauté, une « sacristie », peut-être 
une salle pour l’agape. Cette Maison des Chrétiens de Doura est un précieux 
témoignage pour l’époque antérieure à la paix de l’Église, c’est-à-dire pour 
une époque où les indications fournies par l’archéologie romaine (restes d’une 
maison-église sous la basilique de Saint-Clément, etc.) sont confuses et tendent 
d’ailleurs à faire croire, par la variété même des types, que la liturgie n’était 
pas fixée. Or L. estime que, après Constantin, la basilique, loin de représenter 
un bouleversement dans l’architecture chrétienne, n’est pas autre chose qu’une 
forme agrandie de la domus ecclesiae préconstantinienne, dont la distribution 
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intérieure s’est uniformisée : « les églises sont restées des maisons dans lesquelles 
une basilique avait fait intrusion. » L. estime que les basiliques syriennes du 
ive au vie siècle vérifient cette théorie, et il les passe en revue, ayant soin de 
distinguer la basilique au sens étroit, c’est-à-dire la salle basilicale destinée à 
la réunion des fidèles pour l'office (qu’il aurait peut-être été plus clair de 
nommer naos ou d’un mot analogue), et la basilique au sens large, c’est-à-dire 
l’ensemble du complexe architectural qu’il croit imité de la maison. L’inno- 
vation se raménerait donc à l’adoption, pour la salle de réunion des fidèles, 
de la forme basilicale (au sens étroit), et ‘c’est à expliquer ce parti qu’est 
consacré le chap. 11, La basilique. On y distingue les nefs et le sanctuaire. 
La salle à trois nefs, arcs sur colonnes, claire-voie, couverture en charpente 
(en Syrie du Nord), représente pour L. un type étranger importé tel quel 
en Syrie et imposé par le clergé. Le sanctuaire, c’est essentiellement une 
abside voûtée en cul de four, élément pratiquement étranger à l’architec- 
ture indigène, donc lui aussi importé du dehors et imposé par le clergé. 
Quant aux deux pièces rectangulaires qui, en Syrie du sud parfois, en Syrie 
du Nord régulièrement, flanquent l’abside, L. estime qu’elles n’ont pas à l’ori- 
gine un rôle liturgique déterminé, mais sont nées, déjà dans des édifices paiens 
de Syrie, comme l’a montré Butler, d’un souci esthétique — le désir de dissi- 
muler la saillie absidale au moyen d’un mur-écran qui déterminait de part et 
d’autre de l’abside des espaces morts —, mais que la liturgie s’y est aussitôt 
adaptée et comme figée, au point de considérer bientôt le sanctuaire tripartite 
comme indispensable et de l’imposer. Nous aurions donc dans la basilique (au 
sens étroit) syrienne un édifice d'importation. Où et pourquoi a-t-il été d’abord 
adopté? C’est le problème des origines de la basilique chrétienne. L. ne le 
traite pas à fond, mais dans la basilique, telle qu’elle apparait en Syrie, il recon- 
naît l’action de modèles, d’ailleurs non retrouvés (Antioche? Iran? Mésopo- 
tamie?), qui ont adapté un procédé iranien, à savoir l’arc sur colonnes, à un 
édifice hellénistique, à savoir la basilique hypostyle; l’action aussi d’une sym- 
bolique, symbolique des lignes courbes de l’abside et de l’arc, image de la voûte 
céleste, d’origine peut-être mazdéenne, mais déjà reçue dans l’art romain; 
mais très peu, par contre, l'influence de la liturgie, qui dans son détail au moins 
sera déterminée, en Syrie, par les formes architecturales dans lesquelles elle 
se fixera, plus qu’elle ne les déterminera elle-même. Ainsi on n’explique pas 
vraiment pourquoi, où, comment fut adoptée, pour la salle de réunion en vue 
du culte, la salle basilicale. On explique mieux les formes choisies pour les 
monuments commémoratifs, et c’est l’objet du chap. 11, Eglise et martyrion. 
Quand il s’agit de rotondes ou octogones, l’origine est simplement le monu- 
ment funéraire ou héroïque païen. Quand il s’agit de martyria cruciformes, 
l'explication pourrait être dans la nécessité de contrebuter la coupole centrale, 
la forme ainsi créée ayant aussitôt connu une grande faveur en raison de sa 
valeur symbolique; mais on peut aussi lui trouver des antécédents funéraires 
paiens, dans les tombeaux souterrains dont le plan a été ensuite transposé à 
la surface. Or ces martyria, quand les reliques des martyrs pourront être dépla- 
cées et fragmentées, pénétreront à l’intérieur des villes, et vont être appelés à 
y jouer le rôle d’églises. Mais pour ce rôle, on était déjà habitué au plan basi- 
lical. Le martyrion, pour s’adapter à sa nouvelle fonction, va donc se modifier 
dans son plan : et c’est, en fait, le problème de la basilique à coupole. Celle-ci 
naît du conflit ou, si l’on préfère, du compromis, de l’interpénétration entre 
le culte commémoratif des reliques et la. liturgie eucharistique normale. Les 
solutions, les formes varient, mais le résultat est que l’église à coupole éliminera ~ 
la basilique : « peut-être est-ce, dans tout l'Orient, expansion du culte des 
saints qui a conduit l’architecture chrétienne de la basilique hellénistique à 
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Sainte-Sophie. » Le chap. 1v, Le culte dans l’église, examine les diverses parties 
de l’église en fonction de la liturgie. On y notera comme indications particu- 
lièrement intéressantes pour leur nouveauté celles qui concernent d’une part 
les « sacristies » régulièrement placées au sud de l’abside, interprétées de façon 
convaincante comme chapelles des martyrs, la date de l'introduction du culte 
des martyrs dans la basilique étant fixée par L. en 420; et d’autre part, les 
grandes exèdres en fer à cheval, parfois avec ciborium, construites vers ’extré- 
mité ouest de la nef centrale, où elles tiennent le rôle de l’ambon qui, dans ses 
formes habituelles, est absent de l’église syrienne. Enfin le chap. v, La vie 
religieuse et l'archéologie, rassemble une série de renseignements sur la cons- 
truction des églises, sur la vie monastique et le culte des ascètes, sur les images 
(décor sculpté, mosaïques de pavement, fresques murales). 


107. Antioch-on-the-Orontes, III, The excavations, 1937-1939, Princeton, 1941, 
49, 251 p., 101 fig., 10 plans, 92 pl. 

R. Stillwell, Outline of the campaigns (p. 1-34); W. A. Campbell, The mar- 
tyrion at Seleucia Pieria (p. 35-54); F. O. Waagé, The lamps (p. 55-82); Glan- 
ville Downey, Greek and Latin inscriptions (p. 83-115); R. Stillwell, Catalogue 
of sculpture (p. 116-134); K. Weitzmann, The iconography of the reliefs from 
the martyrion (p. 135-149); R. Stillwell, Catalogue of architecture (p. 150-170) ; 
W. A. Campbell and R. Stillwell, Catalogue of mosaics, 1937-1939 (p. 171-216); 
Doro Levi, The Evil Eye and the Lucky Hunchback (p. 220-232); K. Weitz- 
mann, Illustrations of Euripides and Homer in the mosaics of Antioch (p. 233- 
247); A. M. Friend Jr, Menander and Glykera in the mosaics of Antioch 
(p. 248-251). 


108. J. Sauvaget, Alep, Essai sur le développement d’une grande ville syrienne 
des origines au milieu du XIX® siècle, Paris, 1941. 
Cité ici pour le chapitre consacré à la ville byzantine et a ses monuments. 


109. G. de Jerphanion, Sur l’église de Saint-Syméon-Stylite au Djebel Seman, 
OCP, 9, 1943, p. 203-241. 
L’auteur croit à l’unité primitive du plan. Quant au problème de la couver- 
ture centrale, « la vérité nous semble être que si l’architecte a réellement conçu 
e dessein de couvrir son octogone (ce dont G. de J. doute), il y aura renoncé 
dans la suite, reconnaissant l’impossibilité ou la trop grande difficulté de l’en- 
treprise. » 


110. F. W. Deichmann, Zur fünfschiffigen Basilika von Suweda im Djebel Hauran, 
AA, 1941, col. 89-92. 


111. F. W. Deichmann, Zur Entwicklung des Kampferkapitells (in Syria), AA, 
1941, col. 82-88. 


112. R. Naumann, Mosaik- und Marmorplattenbéden in Kalat Siman und Pirun, 
AA, 1942, col. 19-46. 


113. A. Grabar, Les fresques de la synagogue de Doura-Europos, CRAI, 1941, 
p. 77-90. 


114. A. Grabar, Le thème religieux des fresques de la synagogue de Doura (245-256 ap. 
J.-C.), Rev. d’Hist. des Relig., 123, 1941, p. 143-192; 124, 1941, p. 5-35. 


L'auteur étudie d’abord les sujets, apportant souvent, grâce à une excel- 
lente utilisation des textes, des interprétations nouvelles; puis l’ordonnance de 
la décoration, cherchant à reconstituer le programme d’ensemble conçu par 
l'artiste ; enfin le sens religieux de cette décoration, dont l’idée centrale serait la 
souveraineté de Jahvé et la protection bienveillante qu’il accorde au peuple élu. 

15 
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D. Palestine. 


115. J. W. Crowfoot, Early churches in Palestine : The Schweich Lectures on 
Biblical Archaeology, 1937, Londres, 1941, 80, xvir + 166 p., 30 (hy DATES 

Trois « lectures » : 1) [es origines; les fondations de Constantint (Saint- 
Sépulcre, Nativité, Eléona, Mamré); 2) Les plans, depuis le 1v® jusqu’au 
vire siècle; 3). Les matériaux et la construction; la décoration. Répertoire 
commode et très bien fait, le premier ouvrage d’ensemble consacré aux 
monuments de Palestine. 


116. E. Weigand, Zwei neue Hypothesen über die konstantinischen Bauten am Hei- 
ligen Grabe in Jerusalem, BZ, 40, 1940, p. 78-88. 

A propos de G. Stuhlfauth, Konstantins Bauten am Heiligen Grabe (Theolog. 
Blatter, 16, 1937, p. 177-188), et de H. G. Evers, Zu den Konstantinsbauten 
am Heiligen Grabe (Ztschr. für ägypt. Sprache und Altert., 75, 1939, p. 53-60). 


117. A.-M. Schneider, Zur Baugeschichte der Geburtskirche in Bethlehem, Ztschr, 
d. Dtsch. Palaestina-Ver., 64, 1941, p. 74-91. 
L’église constantinienne avait un atrium, mais pas de narthex. 


118. E. Dyggve, Gravkirken i Jerusalem, Konstantinske problemer i ny belysning, 
Studier fra Sprog-og Oldtidsforskning, n° 186, Copenhague, 1941, in-12, 33 p., 
8 pl. (en danois, résumé français). 

Dans les descriptions de pèlerins, et notamment dans celle d’Aetheria, les 
expressions basilica Anastasis, locus subdivanus, quasi atrium, désignent le 
même édifice, comme on peut facilement l’admettre depuis que les fouilles 
de Marusinac ont apporté la preuve de l’existence de basiliques hypèthres, 
et depuis qu’on a prêté attention à des expressions telles que ecclesia sine tecto, 
basilica discoperta, désignant une cour entourée de portiques et contenant une 
sépulture cultuelle. Dans l’ensemble constantinien du Saint-Sépulcre, la basz- 
lica Anastasis n’est donc pas la rotonde, mais le grand atrium, où se trouvait 
le tombeau du Ghrist. Quant à la rotonde, qu’on ne datait de l’époque constan- 
tinienne que parce qu’on l’identifiait à tort avec la basilica Anastasis, il faut 
remarquer qu’elle n’est pas attestée de façon certaine par les textes avant le 
vie siècle : la date qu’on lui attribuait traditionnellement doit être, en fait, 
sensiblement abaissée. Il faut se représenter la basilica Anastasis constanti- 
nienne comme un espace découvert entouré de portiques enfermant le tombeau 
cultuel orné de colonnes. Sur l’un des quatre côtés, le portique était arrondi, 
comme certaines données archéologiques permettent de le croire, et comme le 
montre la mosaïque de Sainte-Pudentienne, qui représente, selon D., le Christ 
assis à Pintérieur de la basilica Anastasis, le trône occupant la place du 
tombeau. La rotonde est postérieure & Constantin, et pour la construire on 
aurait utilisé, en fermant simplement le cercle, le mur et la colonnade semi- 
circulaires qui formaient un des côtés du portique constantinien. Le plan 
primitif du Saint-Sépulcre, comportant done seulement une cour cultuelle sub 
divo avec mausolée, arrondie à l’une de ses extrémités, et une basilique cou- 
verte dans le prolongement et dans l’axe de la cour, du côté opposé à lar- 
rondi, aurait été, selon D., imité à l'église du concile à Éphèse, à Damous el 
Karita, et dans d’autres monuments. — Étude extrêmement suggestive et qui 
tend à modifier sensiblement, on le voit, les conclusions et la restitution de 
one tout en s’appuyant souvent sur les observations faites sur place par 
celui-ci. 


119. A, Piganiol, L’hémisphairion et Vomphalos des lieux saints, CA, I, 1945, p. 7-14. 


Dans l’hémisphairion mentionné par la Vita Constantini, dans la descrip- 
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tion du Saint-Sépulcre, l’auteur voudrait voir un omphalos situé dans l’abside 
et rappelant l’omphalos delphique. Il est à noter que P. n’avait pu prendre 
connaissance, au moment où il écrivait, de l’étude ci-dessus analysée de Dyggve. 


120. A. Frolow, Le peintre Thomas de Damas et les mosaïques du S'aint-Sépulcre, 

Bull. d'Études orientales (Institut francais de Damas), XI, 1945-6, p. 121-130. 

Thomas, originaire de Damas, dont le nom nous est conservé par une notice 

du codex grec 216 de la bibliothèque de Léningrad (Psautier de 862), aurait 
décoré de mosaïques le Saint Sépulcre à l’époque de la domination arabe. 


E. Grèce. 


121. E. Dyggve, Compte rendu succinct des fouilles de Thessalonique, 1939, RAC, 
17, 1940, p. 149-156. | 
122. E. Dyggve, Kurzer vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen im Palast- 

vrertel von Thessaloniki Frühjahr 1939 : Laureae Aquincenses memoriae Valen- 
tint Kuzsinszky dicatae (Dissertationes Pannonicae, ser. 2, n° 11), Budapest, 
1941, p. 63-74. 

L’objet des fouilles de E. D., en relation avec les travaux poursuivis depuis 
1935 a Parc de Galère par l’Institut archéologique allemand (A. Alféldi, H. v. 
Schoenebeck et H. Johannes), était d’élucider dans ses grandes lignes la topo- 
graphie du quartier du Palais, et de situer le Palais lui-même par rapport à Parc 
de Galère et à la rotonde de Saint-Georges. Les recherches ont été interrompues 
par la guerre et, à ma connaissance, n'ont pas été reprises. Les principaux 
résultats de la campagne de 1939 sont les suivants : 1° Tandis qu'aujourd'hui 
la rue Egnatia, qui passe sous l’arc de Galère, est dirigée Est-Ouest, axe de 
tout « le quartier impérial » dans l’antiquité était Nord-Sud. Cest d’ailleurs 
selon cet axe Nord-Sud qu'il faut lire les reliefs de l’arc de Galère. 2° Au nord 
de cet arc, et dans l’axe du passage central, actuelle rotonde de Saint-Geor- 
ges a d’abord été un mausolée païen, et dans cet état ne comportait qu’un mur 
massif allégé par des niches et portant une coupole (Cf. le Panthéon de Rome). 
C’est lors de la transformation en édifice cultuel chrétien (église palatine) qu’on 
ajouta le mur rond, déterminant autour du noyau primitif un couloir circu- 
laire, et l’abside qu’on voit aujourd’hui (comparer la chapelle palatine d’Aix- 
la-Chapelle). 3° La rotonde étant un édifice isolé et indépendant, à l’intérieur 
d’un téménos, c’est au sud de l’arc de Galère qu’il faut chercher le Palais, et que 
les sondages ont en effet permis d’en retrouver la trace. 4° Le Palais se trouvait 
ainsi contigu à l’hippodrome, qui est un peu plus à l’est : E. D. y estime avoir 
notamment retrouvé l'emplacement de la loge impériale. 


123. P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à l’époque chrétienne et byzan- 
tine, Recherches d'histoire et d'archéologie (Bibl. des Ecoles franç. d'Athènes et 
de Rome, 158), Paris, 1945, 4°, 568 p., 66 fig. et un album de LXXXII planches. 

La seconde partie de cet ouvrage, p. 281 sq., et l’album tout entier consti- 
tuent la publication des fouilles conduites par l’auteur sur le site de Philippes 
depuis 1932 jusqu’en 1939. Elles concernent deux monuments essentiels, qui 
ont été fouillés exhaustivement, et sont publiés de façon aussi complète que 
possible, de façon à servir de types, l’un pour les basiliques paléochrétiennes 
à charpente dites « hellénistiques », l’autre pour les basiliques voütées a coupole 
dites « justiniennes » : 1° Basilique A, ou basilique de la terrasse, datée de la 
fin du ve siècle. On examine successivement, en se référant pour comparaison 
à la plupart des autres basiliques de ce type actuellement connues : l'enceinte 
et le propylée monumental; l’atrium à portiques, dépourvu de phiale, mais 
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pourvu sur le côté ouest d’une très intéressante construction avec abside cen- 
trale, niches latérales avec fontaines, et deux étages d’architectures à colonnes; 
le narthex, le baptistère et ses pièces annexes, les nefs et le sanctuaire, enfin 
la construction et la décoration. Le chap. v (Les nefs et le sanctwaire) permet 
notamment d’étudier les proportions générales, ’aménagement des nefs et 
la circulation à l’intérieur de l’édifice, les tribunes et le placement des fidè- 
les, l’ambon, la clôture du sanctuaire, l’abside et les bancs des prêtres, l’au- 
tel et le dépôt des reliques, le transept, enfin l'éclairage et la couverture. A 
propos du transept, on a examiné dans son ensemble le probleme de l’origine, 
des formes diverses et du rôle du transept dans la première architecture chré- 
tienne. 

2° Basilique B, dite Direkler, datée du troisième quart du vie siècle. De 
ce très important monument, le plan montre assez peu de changements par 
rapport à celui d’une basilique paléochrétienne, et indique que le programme 
liturgique est resté le même. L’élévation au contraire, avec la grande coupole 
au-dessus du sanctuaire, les voûtes de types divers au-dessus de la nef centrale, 
des nefs latérales, des tribunes, du narthex, révèle qu’une véritable révolution 
a bouleversé les formes architecturales. Aussi a-t-on consacré tout un chapitre 
à étudier le type nouvellement créé, qui est celui de la basilique à coupole, 
et à présenter l’état actuel de cet important problème. Enfin l’examen attentif 
de la décoration a permis de constater que celle-ci n’était autre que celle de 
Sainte-Sophie de Constantinople, transportée au cœur de la Macédoine par un 
artiste venu lui-même de Constantinople : conclusion qui confirme l’hypothèse 
que l’architecture du monument, elle aussi, serait venue de Constantinople, 
et gu’ainsi Direkler devrait être considérée, au même titre que Sainte-Sophie 
ou Sainte-Iréne (qu’elle contribue à éclairer), comme un des principaux témoins 
de l’école architecturale de la capitale. 


124. P. Lemerle, À propos des basiliques paléochrétiennes de Grèce, BCH, 70, 
1946, p. 319-328 
Essai de définition des caractères propres à une « école grecque » dans l’ar- 
chitecture paléochrétienne. 
125. A. Orlandos, ‘H povh dofov Medstion zat ta rapaladota adtis, ABMH, 5, 
1939-1940, p. 34-118 et 213. 
Monographie exhaustive du célèbre couvent du Cithéron. 


126. A. Orlandos, ‘H ä&yia Torxs tod Korn, ABMH, 5, 1939-1940, p. 3-16. 
A propos de cette église d’Eubée, A. O. examine le type et le développement, 
principalement en Grèce, des églises cruciformes à croix inscrite, avec coupole 
centrale. 


127. A. Orlandos, ‘H éxicxony tod Aaual&, ABMH, 5, 1939-1940, p. 17-33. 
Publication d’une église en ruine située près de Trézène, précédée d’une 
étude sur l’histoire politique et ecclésiastique de Damalas. 


128. À. Orlandos, ?rayvohoyfuara ex uovv tis [ivov, ABMH, 5, 1939-1940, 
p. 167-197. 
Notes de voyage sur le plan et le décor de plusieurs églises monastiques du 
Pinde : povñ Koguvns, povn ITérpxs, uovn ayfov Pewoylov, Zrodéyog Unyn Meaevexdax, 
129. A. Xyngopoulos, ‘H Bacirixy tod aylouv Anunrotou Oscouroviuns (Anuocleupa ti: 
Etatpelas tv vihwy tis Butavtevajg Maxedovias, Salonique, 1946, in-12, 66 p., 3 plans. 
Ce petit volume, dédié à la mémoire de l’architecte A. Zachos, s’adresse au 
grand public. Il constitue cependant, en attendant la grande monographie 
indispensable (et l’achèvement des travaux de restauration dirigés Jusqu’ici 
par A. Zachos), un guide commode écrit par un bon spécialiste. 
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130. À. Orlandos, ‘H pnrpdroks tay Ledesv, ABMH, 5, 1939-1940, p. 153-166. 
Etude sur l’architecture et le décor architectural de ce monument, dont 
Perdrizet et Chesnay (Mon. Piot, X, 1904, p. 123 sq.) avaient surtout étudié 
les mosaiques et le mobilier liturgique. — Dans le méme volume, p. 207-213, 
voir le compte rendu des travaux de restauration dirigés par A. O. au Bezes- 
ten de Serrès, l’un des plus beaux monuments tures de Grèce. 
131. F. Dôlger, E. Weigand, A. Deindl, Ménschsland Athos, Munich (1943), 40 
303 p., 184 pl. 
Cité ici pour le chapitre Die Kunst auf dem Athos, écrit par E. Weigand 
(p. 22-28), ainsi que pour les nombreuses reproductions de peintures ou ceu- 
vres d’art conservées à l’Athos, accompagnées de notices qui sont également 
l’œuvre de E. Weigand (pl. 59-130). 


132. L. Bréhier, Anciennes clôtures de chœur antérieures aux iconostases dans les 
monastères de l Athos, SBN, VI, 2, 1940, p. 48-56. 
Sur les origines et l’évolution de l’iconostase comme « mur d’icones » en bois : 
« Le nouveau type de templon fut créé à Constantinople dans la seconde moi- 
tié du xive siècle. » — Cf. maintenant I. B. Konstantynowicz, Ikonostasis, 
Studien und Forschungen, I, Lwow, 1939. 


133. R. W. Dawkins, The arrangement of wall-paintings in the monastery churches 
of Mount Athos, Byzantina-Metabyz., I, 1946, I, p. 93-105. 

Laissant de côté les monuments les plus anciens (Protaton à Karyès, pein- 
tures du xtv® siècle à Vatopédi et à Saint-Nicolas de Lavra, du xv® siècle a 
la chapelle de saint Georges du couvent de Saint-Paul), D. examine la décora- 
tion-type d’une église athonite du xvre siècle, en fonction de l'édifice lui-même 
et de la liturgie. Il signale l'intérêt, pour comprendre le sens de ce décor peint, 
de L’explication de la Divine Liturgie, publiée à Vienne en 1795 par le célèbre 
moine de Xéropotamou, Constantin-Kaisarios Dapontès. 


134. J. Renaud, Le cycle de l’ Apocalypse de Dionysiou, interprétation byzantine 
de gravures occidentales (Bibl. de l’École des Hautes Études, Sciences reli- 
gieuses, 59), Paris, 1948, 8°, 229 p., 24 pl. 

Le plus ancien cycle connu de l’Apocalypse décore les murs d’un vestibule 
de la trapéza de Dionysiou, au mont Athos : il est d’ailleurs d’époque post- 
byzantine, peut-être de la seconde moitié du xvie siècle, peut-être un peu plus 
tardif. Or l'illustration orientale de l’Apocalypse a eu pour modèles des œuvres 
occidentales du moyen âge, ou encore, à une époque plus avancée, des gra- 
vures du xvie ou du xvrre siècle dérivant elles-mêmes de l’Apocalypse sur bois 
exécutée par Dürer en 1498. J. R. étudie dans son ouvrage, au moyen de PApo- 
calypse de Dionysiou, le plus ancien exemple connu de ces influences. 

135. G. Sotiriou, Les églises byzantines de Chypre à trois et cinq coupoles et leur 
place dans l’histoire de l'architecture byzantine, SBN, VI, 2, 1940, p. 401-409. 

136. D. Talbot Rice, The origin of the complex Church plan in Cyprus, By SI, 
9, 1947, p. 86-96. 

137. W. H. Buckler — G. G. Buckler, Dated wall -paintings in Cyprus, AIPHOS. 
7, 1989-1944, p. 47-70. 

Inventaire de peintures datées, du x1 au xvi® siècle, à Lagoudera (Arakos), 
Hagios Neophytos, Moutoullas, Dali, Askas, Louvaras, Platanista et Pedoulas. 

Li 


F. Egypte. 


138. H. Monneret de Villard, Gli studi sull’ archeologia cristiana d’ Egitto, 1920- 
1940, OCP, 7, 1941, p. 275-292. 


iw) 
iw) 
to 
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Répertoire bibliographique de 288 numéros, non critique. | 


139. Al Badawy, Les premières églises d'Egypte jusqu'au siècle de saint Cyrille : 
Kyrilliana, études variées à l’occasion du XV® centenaire de saint Cyrille @ Alexan- | 
drie, Le Caire, 1947, p. 1-62. | 

Considérations générales sur la chronologie et les caractères des monuments, | 
suivies de notices sur les églises de Saint-Ménas au Mariout, les églises de | 
Sohag (Couvent Blanc, Couvent Rouge), la basilique de Dendérah, les églises 
du monastère d’Apa Jeremiah à Saqqara, Deir Abou-Hennis, Deir el Bakara, | 
les églises d'Alexandrie (dont on ne sait à peu près rien) et du Vieux Caire. | 


140. Donald Wilber, The Coptic Frescoes of St Menas at Medinet Habu, AB, 22, 
1940, p. 86-103. 

« The sum total of the examination of the details of the painting suggests | 
that the workmanship is of a period past its prime. This indicates again the | 
eighth century as the date of the paintings, with the strong probability that | 
they were executed towards the middle of that century. » | 


G. Afrique du Nord. 


141. A. Berthier, F. Logeart et M. Martin, Les vestiges du christianisme antique 
dans la Numidie centrale (Gouvernement général de l’Algérie, Direction des 
Antiquités, Missions archéologiques), Alger, 1943, 8°, 233 p., 30 pl. 

Inventaire d’une centaine d’églises, dont 70 identifiées et 52 fouillées. Dans 
l’ensemble, les conclusions qu’on pouvait tirer des publications de St. Gsell 
sur les caractères dominants des monuments chrétiens d’Algérie sont confir- 
mées. Mais l’ouvrage apporte du nouveau dans l’importante question du culte 
des reliques, grâce à un examen attentif des reliquaires et de leur emplace- 
ment : cf. Lemerle, RA, 28, 1947, p. 123-127. 


142. W. H. C. Frend, The memoriae apostolorum in Roman North Africa, JRS, 
30, 1940, p. 32-49. 


143. G. Picard, La basilique funéraire de Julius Piso à Mactar, CRAI, 1945, 
p. 185-212. 


143 bis. G. Picard. Fouilles de Mactar, Bull. archéol. du Comité des Travaux 
histor. et scient., février 1947, p. XX-XXVII. 

Il est encore trop tôt, puisque les fouilles ne sont pas terminées, et que leurs 
premiers résultats ne sont connus que de façon incomplète par des rapports 
provisoires, pour dégager le sens de importante découverte de la basilique 
de Mactar. G. P. lui-même a été amené, par le progrès des recherches et à la 
lumière de nouvelles trouvailles, surtout épigraphiques, à modifier ses premie- 
res conclusions sur quelques points. Actuellement, d’après les deux publica- 
tions ci-dessus indiquées (cf. aussi, pour une exédre funéraire voisine, celle 
de Julia Benenata, adepte d’un syncrétisme solaire, CRAI, 1946, p. 459 sq.), 
et d’après des renseignements que m’a obligeamment communiqués l’auteur 
des fouilles, on peut se représenter ainsi les choses. La basilique a été construite 
en 93 de notre ère par les juvenes de Mactar, pour abriter les réunions de leur 
collège. Elle faisait partie d’un gymnase, dont on a également retrouvé, en 
avant de la basilique, une palestre de type hellénique et, au sud, des thermes. 
Dans cet ensemble, à l’époque des Sévères et sans doute à cause des services 
éminents rendus au collège des juvenes, furent ensevelis Julius Piso, dont l’au- 
tel funéraire abrité par un baldaquin se trouve sous le portique occidental 
de la palestre (exactement dans Paxe de la nef centrale de la basilique), et sa 
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fille Julia Spesina dans la basilique même, en avant de l’abside. Dès lors, il 
semble bien que les Juvenes, vis-à-vis de leurs bienfaiteurs dont ils avaient 
accueilli les tombes, jouent le rôle d’un véritable collège funéraire, comme la 
basilique elle-même devient aussi basilique funéraire. Or celle-ci fut utilisée, 
à peu près telle qu’elle était, par les chrétiens, qui se bornèrent à construire 
dans l’abside un synthronon à gradins, et à marteler la plupart des reliefs de 
l'autel funéraire de Julia Spesina, devenu sans doute autel chrétien. Puis des 
tombeaux chrétiens, au vie siècle peut-être, vinrent voisiner avec ceux de Julius 
Piso et Julia Spesina. On aurait donc à Mactar un exemple frappant de la conti- 
nuité basilique collégiale-basilique funéraire païenne-basilique cultuelle chré- 
tienne. On souhaite que ce monument, appelé à jouer un rôle important dans 
les études sur les origines de la basilique chrétienne, soit fouillé et publié de 
façon aussi complète que possible. ‘ 


H. Italie. 


144, E. Dyggve, Ravennatum palatium sacrum, La basilica ipetrale per cerimo- 
nie, Studii sull’ architettura dei palazzi della tarda antichità : Det Kgl. Danske 
Videnskabernes Selskab., Archaeologisk-Kunsthistoriske Meddelelser, III, 2, 
Copenhague, 1941, 8°, 63 p., 21 pl. (en italien). 

Cette étude, aussi originale que pénétrante, a pour point de départ la célébre 
mosaigue de Saint-Apollinaire-Neuf de Ravenne, représentant de vastes édi- 
fices désignés par l’inscription PALATIUM. La théorie courante y voyait la 
façade du palais de Théodoric. E. D. montre qu’il s’agit en réalité de la repré- 
sentation, conforme aux conventions habituelles, d’une cour intérieure fermée, 
bordée de portiques. Il faut imaginer ainsi cette cour : un espace rectangulaire 
à ciel ouvert, bordé sur ses deux longs côtés de portiques à colonnes surmontés 
de galeries; des deux petits côtés, l’un est un simple mur percé d’une porte; 
l’autre, au contraire, présente une composition architecturale remarquable, 
un tetrakionion, avec au centre une arcature sous fronton, flanquée de part 
et d’autre d’un entrecolonnement surmonté d’une architrave. l’ensemble 
constitue ce que E. Dyggve nomme une basilique hypèthre à trois nefs. Elle 
servait aux cérémonies publiques du culte impérial, les bas-côtés et les gale- 
ries étant réservés aux assistants, et elle précédait la salle du trône, fermée, 
à laquelle on accédait justement par le tétrakionion. Plusieurs indices, et l’exem- 
ple même du palais de Spalato, font penser que ce n’était pas là une disposi- 
tion particulière au palais de Théodoric à Ravenne, mais commune aux palais 
impériaux de la basse antiquité, et en étroite relation avec la liturgie impé- 
riale. Or celle-ci a certainement influencé la liturgie sacrée : on est ainsi amené 
à poser la question d’une influence probable des formes de la basilique palatine 
sur la basilique cultuelle chrétienne. Rappelons à ce propos que E. D. a juste- 
ment reconnu l’existence, près de Salone, de basiliques cultuelles hypèthres, 
et qu’il a déjà tiré parti de cette découverte pour l'interprétation architec- 
turale du Saint-Sépulcre constantinien (ci-dessus, n° 118). 


145. S. Fuchs, Galeata, Vorläufiger Bericht. AA, 57, 1942, col. 259-277. 

Rapport provisoire sur les fouilles faites par l’Institut allemand de Rome, 
en 1942, sur l'emplacement d’un palais de Théodoric le Grand à Galeata, province 
de Forli, à une journée de voyage de Ravenne. L’auteur aurait eu avantage 
à connaître l’étude de E. Dyggve ci-dessus citée. De nombreux points de son 
exposé, et la tendance générale qui vise à établir le caractère germanique, 
et non romano-byzantin, du palais de Galeata, sont au moins contestables. 
Cf. P. Lévêque, RA, 28, 1947, p. 58-61. 
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146. R. C. Goldschmidt, Paulinus’ Churches at Nola. Texts, Translations and 
Commentary, Amsterdam, 1940, 8°, 203 p., 4 fig. 

Édition, traduction anglaise et commentaire surtout philologique de frag- 
ments de l’épitre n° 32 (à Sulpice Sévère) et des poèmes n°% 27 et 28 de Paulin, 
décrivant les monuments religieux de Nola : point de départ utile pour une 
étude archéologique que les fouilles faites à Nola depuis 1933 devraient rendre 
bientôt possible. Cf. P. Lemerle, RA, 27, 1947, p. 123-126. 


147. R. Vielliard, Recherches sur les origines de la Rome chrétienne, Les églises 
romaines et leur réle dans Vhistoire et la topographie de la ville depuis la fin du 
monde antique jusqu’à la formation de l’état pontifical, Essai d’urbanisme chré- 
tien, Mâcon, 1941, 8°, 163 p., 10 plans. 

I. Les lieux de culte chrétiens à Rome avant Constantin; II. L’épanouis- 
sement de la paix : de Constantin à Alaric; III. Ruines et splendeurs du 
ve siècle : d’Alaric à la guerre des Goths; IV. La formation de la Rome pon- 
tificale : de la reconquête byzantine à Charlemagne. Cf. A. Merlin, JS, 1943, 
p. 130-135. 


148. J. Zeiller, Les fouilles récentes des cryptes de Saint-Pierre de Rome, RA, 23, 
1945, p. 156-157. 


149. F. Cumont, Rapport sur une mission à Rome, CRAI, 1945, p. 386-420 (p. 389- 
396 : Les fouilles de Saint-Pierre). 


150, P. Lemerle, A propos de la basilique constantinienne de Saint-Pierre de Rome: 
RA, 25, 1946, p. 79-81. 


151. W. Seston, Hypothése sur la date de la basilique constantinienne de Saini- 
Pierre de Rome, CA, II, 1947, p. 153-159. 

Les fouilles entreprises en 1941 sous la nef gauche de l’actuelle basilique de 
Saint-Pierre, dans les « grottes vaticanes », ont fait découvrir deux cimetières 
superposés. L’un, chrétien, postérieur à Constantin, est à quelques centimètres 
au-dessous du niveau du dallage de la basilique constantinienne : un des sar- 
cophages se date du 1° janvier 414. L’autre, païen, était constitué principa- 
lement par une double rangée de grands sépulcres très ornés, autrefois cons- 
truits à l’air libre sur les deux côtés d’un ter, et assez bien conservés pour que 
les façades atteignent encore parfois aujourd’hui 4 m. 80. Cette nécropole 
païenne remonte au moins au 11° siècle, et a servi jusqu’à la fin du 11° ou 
au début du 1v® siècle : à cette époque elle fut même utilisée par des chré- 
tiens, qui d’ailleurs laissèrent subsister la décoration païenne, ajoutant seule- 
ment des décors chrétiens, parmi lesquels les plus anciennes mosaïques connues. 
Sous Constantin, ce cimetière fut enfoui dans le remblai sur lequel on cons- 
truisit la basilique constantinienne. I] ne faut donc plus dire désormais que 
celle-ci reposait, au moins en partie, sur les substructions du cirque de Néron 
(bien que celui-ci ne fût pas éloigné, car une inscription, probablement du | 
ne siècle, découverte dans les fouilles, dit in Vatic(ano) ad circum). Un autre 
résultat certain des fouilles est d’avoir établi qu’il n’y a pas trace d’une église | 
ou d’une chapelle antérieure à la basilique de Constantin, et que celui-ci a 
bien élevé son église directement sur un cimetière païen. Pour aller plus loin. 

il faudra attendre de connaître de façon précise les résultats des fouilles entre- 
prises dans et autour de la Confession, c'est-à-dire à l’endroit même qui fut 
pour Constantin la raison d’être de la nouvelle basilique. Mais dès maintenant, 
W. S. croit pouvoir établir, par un raisonnement aussi ingénieux que sédui- 
sant, que la décision de détruire la nécropole pour construire la basilique de 
Saint-Pierre fut prise par Constantin agissant comme pontifex maximus, et 
qu’elle dut être prise en 333 (ce qui fournirait un terminus post pour la cons- 
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truction de Saint-Pierre). W. S. fait d’ailleurs remarquer que le cas de Saint- 
Pierre ne dut pas étre isolé, et que la construction sous Constantin des grandes 
églises suburbaines (Saint-Paul, Saint-Laurent, Sainte-Agnés, Saints-Pierre- 
et-Marcellin) dut entrainer la destruction de nombreuses nécropoles ou parties 
de nécropoles. La mesure générale modifiant la loi sur la violation des sépul- 
tures aurait pu être prise par l’empereur en 333. 


152. R. Krautheimer, Recent publications on S. Maria Maggiore in Rome, AJA, 
46, 1942, p. 373-379. 


153. G. Ladner, Die Bildnisse der üstlichen Päpste des 7. und 8. Jahrhunderts 
in rémischen Mosaiken und Wandgemälden, SBN, VI, 2, 1940, p. 169-182. 
Portraits d’Honorius I, Jean IV, Théodore, Jean VIII, Zacharias. 


154. G. Calza, Una basilica di etd costantiniana scoperta ad Ostia, Rendic. Pontif. 
Accad. rom. di Archeol., 16, 1940, p. 63-88. 


Cf. E. W(eigand), BZ, 41, 1941, p. 272; H. Fuhrmann, AA, 56, 1941, col. 466 sq. 


155. H. T. Rowell, Ostia on the Tiber : Archaeology (Publ. quarterly by the 
Archaeol. Institute of America), I, 1, mars 1948, p. 34-43. 

Aperçu d’ensemble sur les fouilles menées très activement depuis 1938 à 
Ostie (en vue de l'Exposition Internationale qui devait se tenir à Rome en 1942), 
sous la direction de Guido Calza. La principale, sinon la seule découverte impor- 
tante concernant l’archéologie chrétienne serait celle d’une basilique attri- 
buée au iv® siècle : or le Liber Pontificalis apprend que sous le pape Silvestre 
(314-335), Constantin consacra dans la ville d’Ostie une basilique aux saints 
Pierre, Paul et Jean-Baptiste. Le plan du monument mis au jour est complexe 
et singulier : une grande salle rectangulaire à colonnade axiale ouvre vers l’ouest, 
par l’un de ses petits côtés, sur deux salles plus petites, séparées l’une de l’autre 
par une colonnade et terminées chacune vers l’ouest par une abside. Une ins- 
cription laisse croire à l’existence d’un baptistère. Une série de pièces rectan- 
gulaires flanquent vers le nord cet ensemble. Selon H. T. R., ce plan s’expli- 
querait au moins en partie par le fait que la basilique occupe la place d’une rue 
primitivement bordée de maisons des deux côtés. Mais il est clair que les vrais 
problèmes posés par ce curieux Monument ne sont pas abordés ni même entre- 
vus dans ce bref article. Cf. 154, que je n’ai pu consulter. 


156. W. Seston, Le Jugement Dernier au mausolée de Galla Placidia à Ravenne, 
CA, I, 1945, p. 37-50. 

La mosaïque interprétée d’ordinaire soit comme saint Laurent marchant au 
supplice, soit comme le Christ (ou un saint) portant au bûcher les livres des 
hérétiques, figurerait en réalité le Christ revenant juger les vivants et les morts : 
il porte le livre où sont écrits les péchés et les mérites des hommes, l’armoire 
ouverte contient les Évangiles, le prétendu gril serait l’autel des holocaus- 
tes. Composition unique, de Pavis de W. 8., probablement d’origine syrienne, 
rompant avec le symbolisme populaire de l’art funéraire des Catacombes, 
et inaugurant un symbolisme nouveau à base d'enseignement théologique. 


157. G. Agnello, L’architettura rupestre bizantina in Sicilia, SBN, VI, 2, 1940, 
p. 3-18. 

158. P. Lojacono, L’architettura bizantina in Calabria e Sicilia, SBN, VI, 2, 
1940, p. 183-197. 


159. A. Medea, Osservazioni sugli affreschi delle cripte pugliesi, SBN, VI, 2, 1940, 
p 112422: 


bo 
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I. Balkans et pays slaves. 


160. A. Grabar, L'architecture balkanique avant et après les invasions à la 
lumière des découvertes récentes, CRAI, 1945, p. 270-287. 
Tsaritchin Grad, Hissar Banija, Saint-Nikon à Sparte, églises de Pliska et 
de Preslaw, etc... 


161. E. Dyggve, Ein Mausoleum des frühen IV. Jahrhunderts in Salona, Serta 
Hoffilleriana, Zagreb, 1940, p. 257-261. 

Memoria attenant au mur nord de la basilique dite des Martyrs a Kapljuc 
(Salone). Contrairement à ce que l’on pensait, c’est la memoria qui est plus an- 
cienne que l’église (c’est en fait un mausolée indépendant du début du 1ve siècle), 
et c’est l’église qui est venue s’accoler à elle. L’épaisseur des murs, les contre- 
forts laissent restituer une couverture voütée, comme au mausolée d’Anas- 
tase à Marusinac. Ce petit monument est, selon E. D., un témoin de l’influence 
exercée a Salone par l’Orient syro-mésopotamien. 


162. Detani : Academia regalis serbica, Monumenta Jugoslaviae artis veteris, 
Series prima, Monumenta serbica artis medievalis, liber IT : 1, Beograd, 1941, 
40,242 p., 72 pl. : p. 1-18, L’histoire par Vi. Petkovic; p. 19-230, L’architecture 
et la sculpture par BoSkovic (en serbe, résumé français). II, Beograd, 1941, 4°, 
97 p., pl. 73 à 301 : La peinture, par VI. Petkovic (en serbe, résumé allemand), 

163. G. Mano-Zissi, Bemerkungen über die altbyzantinische Stadt von Stobi. 
SBN, VI, 2, 1940, p. 224-237. 

164. E. Kitzinger, A survey of the early christian town of Stobi, DOP, III, 1946, 
p. 81-161, 40 pl. 

Bonne monographie de Stobi qui, sans prétendre apporter rien de vraiment 
nouveau, rassemble commodément l'essentiel des résultats acquis par les fouilles 
sur la topographie, l’urbanisme (murailles, portes, etc.), l’église épiscopale, 
le palais, le complexe de la synagogue. Plans et photographies. 

165. N. L. Okunev, Monastyr Moraëa ¢ Cernogorii, BySl, 8, 1939-1946, p. 109- 
144, pl. I-XIV. 


166. E. I. B. Fry, Medieval Wallpaintings in Serbia, Eastern Churches Quarterly, 
5, 1944, p. 248-256. 


167. E. Belin de Ballu, Bibliography of the history of Bulgarian Art (1931-1938), 
BBI, I, 1946, p. 83-103. 
Complète et met à jour jusqu’en 1938 la bibliographie de l’art bulgare publiée 
dans le Recueil Th. Uspenskij, I, 1930, p. 417-426. 


168. A. Raschenov, Das bulgarisch-byzantinische Architektursystem, SBN, VI, 2, 
1940, p. 352-356. 


169. V. Ivanova-Mavrodinova, La façade romaine d’une basilique paléochrétienne; 
SBN, VI, 2, 1940, p. 253-256. 
A propos de la basilique de Boukhovo, près de Sofia. 


170. I. Velkov, An early christian basilica at Mesembria, BBI, I, 1946, p. 61-70, 
ply 29 aso. 
Basilique a trois nefs, trois absides, narthex. La nef centrale est séparée de 
la nef sud par des piliers, de la nef nord par un mur. C’est ce méme monument 
que I. Velkov a déjà publié dans le Recueil Th. Uspenskij, I, p. 75-79. 


171. A. Grabar et W. Emerson, The basilica of Bélovo, BBI, I, 1946, p. 43-59, 
pl. 20 à 28. 
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Basilique a trois nefs et trois absides, narthex, baptistére, sans tribunes, 
voütée en berceau. Date proposée : vie-vrre siècle. Cette date rend particuliè- 
rement remarquable la présence de trois absides. 


172. S. Pokrovskij, Christianskija basilika do ustieto na KamCija (Erite), BIAB, 
14, 1940-1942, p. 252-255. 


173. A. Stransky, Les ruines de l’église de Saint-Nicolas à Melnik, SBN, VI, 2, 
1940, p. 422-427. 


17%. §. Michailov, Kozjak et l'évêché de Bregalnica, BIAB, 15, 1946, p. 1-23 (en bul- 
gare, résumé frangais). 

Cité ici pour l’église de Kozjak, église cruciforme à coupole centrale, avec 
une abside à trois pans, narthex et tribélon, et une pièce carrée couverte en 
coupole communiquant au sud avec le narthex. Les particularités de l’église 
de Kozjak la rattachent à la fois aux églises de Salonique et à celles du premier 
royaume bulgare. 


175. A. Frolow, L'Eglise Rouge de Perustica, BBI, I, 1946, p. 15-42, pl. 1 à 19 
(dont plusieurs en couleurs). 
Étude nouvelle de l’architecture et du décor de ce célèbre monument (situé 
dans le district de Philippopoli-Plovdiv), faite grâce aux fouilles, relevés et 
copies exécutés par l’Institut archéologique bulgare en 1921 sur l'initiative 
de Th. Whittemore. 
176. Ph. Sehweinfurth, Die Wandbilder der Kirche von Bojana, bei Sofia, ein 
Meisterwerk der Monumentalkunst des 13 Jahrh., Berlin, 1943, 60 p. Cf. Kr. 
Mijatev, BIAB, 15, 1946, p. 257. 
7. Kr. Mijatev, Der Palast von Krum und weitere neuentdeckte Bauten in Pliska, 
BIAB, 14, 1940-1942, p. 73-135 (en bulgare, résumé allemand). 

Compte rendu des fouilles dirigées par l’auteur en 1930-1937, notamment 
a la grande « basilique » et au palais. 


A7 
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178. P. Karasimeonoff, Neue Ausgrabungen in der Residenz von Pliska, BIAB; 
14, 1940-1942, p. 136-168. 
Compte rendu des fouilles dirigées par l’auteur et par Mme Ivanova-Mavro- 
dinova en 1939. 


179. V. Ivanova, Ukrasa na grobnica i namjerena pod sgradata na Narodnata 
Biblioteka, BIAB, 14, 1940-1942, p. 242-249. 


180. S. Bobeev, Novootkriti grobnici 9 starochristianskija Nekropol na Serbica, 
BIAB, 14, 1940-1942, p. 238-242. : 

481. P. Nicoreseu, Les basiliques byzantines de Dolojman, Bull. Section hist 
Acad. roumaine, X XV, 41, p. 95-101, 7 pl. 

Rapport provisoire sur les fouilles faites en Dobroudja, 4 Dolojman, pro- 
bablement ’Agyauss de Procope : deux basiliques avec baptistéres, qui seraient 
parmi les plus anciens monuments chrétiens de la région. 

182. V. Bratuleseu, Frescele din biserica lui Neagoe de la Arges, Bucarest, 1942, 
40, 96 p., 30 pl. 

L’auteur, directeur du musée d’art religieux de Bucarest, présente les repro- 

ductions en couleurs de trente fresques de l’église épiscopale de Curtea de Arges. 


183. F. Nemitz, Die Kunst Russlands, Baukunst, Malerei, Plastik vom 11 bis 


19 Jahrh., Berlin, 1940. 
Cité d’aprés le compte rendu de J. Myslivec, By SI., 8, 1939-1946, p. 309- 


312. 
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LES OBJETS ET LES TECHNIQUES 


A. Sculpture sur pierre. 


184. J. Kollwitz, Ostrémische Plastik der Theodosianischen Zeit, mit einem Bei- 
trag von P. Schatzmann : Studien zur spätantiken Kunstgeschichte, Bd 12, 
Berlin, 1944, 206 p., 56 pl. 

Les colonnes impériales de Constantinople (Théodose, Arcadius, Marcien) 
et leurs reliefs. La statuaire et le portrait (le colosse de Barletta : Marcien). 
L’iconographie du Christ. — Cf. D. Dimitrov, BIAB, 14, 1940-1942, p. 289- 
290. 


185. Fr. Gerke, Christus in der spätantiken Plastik (17e éd. Berlin, 1940), 2° éd. 
1941, 8°, 109 p., 100 pl. 
4 : Christus philosophus; 2 : Miraculum Dei; 3 : Victoria Christi; 4 : Majes- 
tas Domini. — Répertoire commode des images du Christ dans la plastique 
du premier art chrétien. Très bonnes reproductions. 


186. H. von Schoenebeck, Die christlichen Paradeisossarkophage, RAC, 16, 1939, 
p. 289-343, 
Importante étude sur ce groupe de sarcophages, dont le décor sculpté est 
souvent considéré comme faisant transition entre l’iconographie paienne et 
Viconographie chrétienne. 


187. L. de Bruyne, Jmportante coperchio di sarcofago christiano scoperto nelle 
grotte vaticane, RAC, 21, 1944-1945, p. 259-280. 
Il s’agit du fameux relief de l’Adoration des Mages, où l’on voit une croix 
derrière la Vierge. 


188. Marion Lawrence, The sarcophagi of Ravenna : College Art Association 
Monographs, 2, 1945. 
Cité d’après A. S. Soper, AJA, 50, 1946, p. 328-330. 


189. A. Katzenellenbogen, The sarcophagus in S. Ambrogio and S. Ambrose, 
AB, 29, 1947, p. 249-259. 

Étude des sculptures du sarcophage de saint Ambroise. « The sarcophagus 
in 8. Ambrosio clearly reveals a definite change that took place in the choice 
and organization of subject matter on early christian sarcophagi. On earlier 
sarcophagi holy figures of the two Testaments who symbolize salvation, were 
loosely associated in the reliefs decorating the fronts. The representations of 
the Milan sarcophagus, however, correspond to a comprehensive and dogma- 
tic program of extreme lucidity. » Ce programme pourrait être l’œuvre de 
saint Ambroise lui-méme. 


190. E. Dyggve, A sarcophagus lid with a tricliniarch, Remarks on a perforated 
cup in usum liturgicum : From the Collections of the Ny Carlsberg Glyptothek, 
IIT, 1942, p. 225-246. 

Couvercle de sarcophage de la collection Ny Carlsberg, provenant d’Ostie, 
avec une figure masculine semi-couchée (tricliniarque), tenant dans la main 
gauche un bol dont le fond est perforé, en sorte que le liquide qu’on y versait 
coulait à l’intérieur du sarcophage par un canal traversant tout le couvercle. 
Comparaison avec les sarcophages-reliquaires miniatures dont le couvercle 
est perforé. Intérêt de l’objet pour la connaissance du culte funéraire. 


191. E. Weigand, Die spätantike Sarkophagskulptur in Lichte neuerer Forschun- 
gen, BZ, 41, 1941, p. 104-164, 406-446. 
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Examen critique des résultats obtenus par les travaux et publications de 
Wilpert. 


192. J. Villette, Origine et signification d'une scène symbolique chrétienne du 
IV® siècle, RA, 26, 1946, p. 81-86. 

Sur la représentation centrale de plusieurs sarcophages : le monogramme 
dans une couronne de laurier, au-dessus d’une croix dont les branches portent 
deux colombes qui picorent les grains de la couronne, et qui est flanquée de 
deux soldats dont l’un tient la tête baissée, tandis que l’autre la lève au con- 
traire vers la croix. Il s’agirait d’un substitut de la scène bien connue de la 
Traditio legis par le Christ triomphant, scène dont le schéma s’inspire de lico- 
nographie militaire de lPempire romain, d’où la présence des deux soldats, 
qu’il ne faut plus interpréter, comme on le fait habituellement, comme les gardes 
du tombeau du Christ. 


193. H. Peiree et R. Tyler, Three byzantine works of Art, 1, A marble Emperor- 
roundel of the XIIth century, DOP, II, 1941, p. 1-9, 23 pl. 

Publication d’un relief faisant partie de la collection de Dumbarton Oaks, 
analogue au relief du Campiello Angheran à Venise. Les auteurs estiment qu’il 
s’agit dans les deux cas de produits des ateliers de Constantinople, qu’on peut 
dater des règnes d’Isaac II Ange ou d’Alexis III, et qui seraient venus en Occi- 
dent dans le butin de la IVe Croisade. Ce sont les deux seules effigies d’empe- 
reurs byzantins, en pierre, postérieures au rv® siècle, qui soient connues. 


194. E, Weigand, Zur Datierung der Ciboriumsäulen von S. Marco in Venedig, 
SBN, VI, 2, 1940, p. 440-451. 

195. E. Lucchesi Palli, Die Passions- und Endszenen Christi auf der Ciborium- 
säule von San Marco in Venedig, Prague, 1942, 210 p., 10 pl. 


196. Ch. Picard, Sur l’Orphée de la fontaine monumentale de Byblos, OCP, 13, 
1947 (Mélanges de Jerphanion), p. 265-281. 

A propos d’une sculpture d’Orphée charmant les animaux, et des sculp- 
tures du même groupe, acrotères et non monuments funéraires. Les « Bons 
Pasteurs » chrétiens en sont, a Constantinople, le pendant. 

197. A. Orlandos, L'Avrtà tod uovsefov On6&v, ABMH, 5, 1939-1940, p. 119-143. 

Publication des sculptures paléochrétiennes et byzantines du musée de 
Thèbes (chapiteaux, thorakia, etc.), suivie (p. 144-147) d’une note sur les ruines 
de l’église Sainte-Photeinè à Thebes. 

198. F. Mesesnel, Mittelalterliche figurale Skulpturen im heutigen Siidserbien, 


SBN, VI, 2, 1940, p. 257-265. 
Sculptures de Sokolica, Decani, Prilep, Treska, Ochrida. 


B. Bronze. 


199. Marvin C. Ross, A byzantine bronze Weight, AJA, 50, 1946, p. 368-369, 
pl. XEXLX. 


C. Ivoire, stéatite. 


200. C. Osieczkowska, Gli avori a cinque placche e Varte imperiale romana, SBN, 
VI, 2, 1940, p. 306-333. 

« La composizione principale offre imagine ideale della Chiesa militante 

e trionfante nel momento della sua fondazione per opera di Cristo. Tale compo- 

sizione si ritrova a Roma nelle pitture catacombali, nelle sculture dei sarco- 
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fagi e nei mosaici dei sacrari. Essa costituesce pure il motivo decorativo che 
meglio si addice alle absidi basilicali, perché esprime il senso mistico delle 
folle ivi radunate. » 


201. J. Cousin, Le diptyque consulaire de Besançon, M. Piot, 38, 1941, p. 152-155, 
igh; ID. 
Écarte l'hypothèse de Delbrueck, qui voyait dans le volet de Sorèze (aujour- 
d’hui perdu) le complément de celui de Besançon, aussi bien que Phypo- 
thése qui verrait ce complément dans le volet du musée de Cluny. 


202. St. Poglayen-Neuwall, Eine koptische LElfenbeinschnitzerei mit Anbetung- 
szene aus der Sammlung Trivulzio, OCP, 6, 1940, p. 523-532. 


203. Günther Wolfgang Morath, Die Maximiankathedra in Ravenna, ein Meister- 
werk christlich-antiker Reliefkunst : Freiburger theologische Studien, n. 54, 
Fr. 1. Br., 1940, 8°, x1t-144 p., 16 pl. 

Monographie commode et bien documentée. Cf. C. R. Morey, AJA, 45, 1941, 
p. 143-145. 


204. Ch. R. Morey, The early christian ivories of the eastern Empire, DOP, I, 
1941, p. 41-60. 

Publication d’une pyxide de la collection de Dumbarton Oaks, figurant 

Moise recevant la Loi, et Daniel dans la fosse aux lions. Etude comparative. 


205. H. Peiree et R. Tyler, Three byzantine works of Art, Il, An ivory of the 
Xth century, DOP, II, 1941, p. 13-18, 22 pl. 

Ivoire de la collection de Dumbarton Oaks, figurant la Vierge portant l’En- 
fant, debout entre saint Jean-Baptiste et samt Jean Chrysostome inclinés 
vers elle. La Vierge est du type bien connu par l’ivoire d’Utrecht, moins belle 
cependant. 

206. M. Ch. Ross, Fragments of a byzantine ivory box, AB, 23, 1941, p. 71-72. 

Fragments d’un coffret du type dit « à animaux » du xre siècle. 

207. À. S. Roe, À steatite plaque in the Museo Sacro of the Vatican Library, AB, 
23, 1941, p. 213-220. 

Plaque du x11® siècle à quatre compartiments : Crucifixion, Mise au Tombeau, 

Résurrection, Descente aux Limbes. 


D. Icones. 


208. W. F. Volbach, Die Ikone der Apostelfürsten in St. Peter zu Rom, OCP, 7, 
1941, p. 480-497. 
L’icone devrait être datée de la fin du xmié siècle. 
article par A. M. Ammann, OCP, 8, 1942, p. 457-468. 
209. W. F. Volbach, Tabula cum imaginibus Petri et Pauli, OCP, 13, 1947, p. 369- 
BO: 
210. St. Poglayen, Die Pieta-ITkone in der Pinacoteca Vaticana und thr Kreis 
(zum Ursprung der Pieta-Ikonen), BZ, 42, 1942, p. 186-192. 
211. M. Chatzidakis, Mia ctxova dorecwudyy od Live : ’Aguéomux ets Kovor. Auaytoy, 
Athènes, 1940, p. 351-364. 
Icone de sainte Catherine conservée à la skite russe de Saint-André à Karyès. 
Cf. E. Wieigand), BZ, 41, 1941, p. 552-553. 
212. G. Sotiriou, Eyzavotixn sizev tis "Evodvou Ozordxov rie wovijs tod 2tve, BCH, 
70, 1946, p. 552-556. : 


Cf. compléments a cet 
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L’icone daterait de l’époque de Justinien et proviendrait d’une ville côtière 
de Syrie ou Palestine, où l’influence « hellénistique » s’exercait avec force, mais 
aussi où l’art indigène conservait sa tradition. 


213. O. Demus, An unknown mosaic icon of the Palaeologan Epoch : Byzantina 
Metabyzantina, I, 1946, p. 107-118. } 

Belle icone en mosaïque des Quarante Martyrs de Sébaste, apportée en Grèce 
par un réfugié d’Asie Mineure, autrefois dans la collection Ségrédakis : on ignore 
où elle se trouve actuellement. L’étude comparative approfondie de O. Demus 
montre qu'il s’agit d’un objet provenant de Constantinople, et datant des 
premières années du x1v® siècle, sinon de la fin du xu1@ siècle : témoin impor- 
tant de la « renaissance des Paléologues » et de la dette contractée par celle-ci 
envers l’art antique. « Schmit’s much disputed hypothesis that the new contri- 
bution of the Palaeologan era consisted in its utilizing, for the first time, the 
great tradition of profane Hellenistic art for the purposes of religious repre- 
sentation, seems to be fully supported by the evidence of this new jewel of 
late Byzantine craftsmanship. » 


214. P. Lemerle, Sur la date d’une icone byzantine, CA, IT, 1947, p. 129-132. 
Icone du Pantocrator tenant l'Évangile fermé dans la main gauche et bénis- 
sant de la droite : elle a été exécutée pour le monastère du Pantocrator au 
mont Athos, sur commande des fondateurs de ce monastère, les frères Alexis 
et Jean, entre 1357 et 1373. 


215. D. Talbot Rice, Les icones de Chypre, SBN, VI, 2, 1940, p. 427-431. 


E. Miniature. 


216. H. Buchthal et O. Kurtz, A handlist of illuminated oriental christian manu- 
scripts : Studies of the Warburg Institute edited by Fritz Saxl, n° 12, Londres, 
1942, 8°, 120 p. 

Manuscrits syriaques (1-66), arabes (67-85), coptes (86-309), nubiens (310- 
311), éthiopiens (312-348), arméniens (349-532), géorgiens (533-555). Cf. K. 
Weitzmann, AJA, 48, 1944, p. 401-405. 


217. K. Weitzmann, Illustrations in roll and codex, a study of the origine and 
method of text illustration, Princeton, 1947, 4°, 219 p., 205 fig. (en 56 pl.). 
Les titres des cinq chapitres suffiront à faire comprendre l’esprit dans lequel 
est écrit cet ouvrage, essai brillant et suggestif : I, The general relation between 
literature and the representational arts (trois systèmes, définis comme simul- 
tané, monoscénique, cyclique; de ce dernier, les manuscrits sont le « primary 
medium »); II, The physical relation between miniature and the text (proble- 
mes du rotulus, du codex, de l'illustration marginale); III, The relation bet- 
ween the miniature and the text with regard to content; IV, The relation bet- 
ween text criticism and picture criticism; V, The cycle of miniatures as the 
basic unit of the illustrated book. 


218. K. Weitzmann, Konstantinopolitan book-illumination in the period of the 

Latin conquest, Gaz. des Beaux-Arts, avril 1944, p. 193 sq. 

Examine en général le problème de l’art byzantin au x111¢ siècle et les conse- 
quences, dans ce domaine, de la conquête franque. 


219. S. der Nersessian, Remarks on the date of the Menologium and the Psalter 
written for Basil II, Byz., 15, 1941, p. 104-125. 

Importante étude sur la date de ces deux manuscrits, suivie d’un appendice 

consacré aux dix-sept miniatures du Ménologe du Vatican non accompagnees 
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de texte. « Thus the two manuscripts of Basil II happen to fall at the beginning 
and at the close of his long military career : the Menologium probably begun 
before the campaigns against the Bulgarians were resumed in 986, the Psalter 
copied to crown their end in 1019. » 


220. A. Grabar, Les miniatures du Grégoire de Naziance de Vv Ambrosienne (Ambros. 
49-50), Paris, 1943, 80 pl. (Album seul paru jusqu’ici.) 


221. L. Bréhier, Les peintures du rouleau liturgique n° 2 du monastère de Lavra, 
AIK, 11, 1940, p. 4-20, pl. I-V. 

Rouleau liturgique donnant le texte de la Liturgie de saint Basile, que lécri- 
ture permet de dater du début du xiv siècle. La décoration comprend quel- 
ques initiales ornées et treize compositions intercalées dans le texte au voisi- 
nage des paroles liturgiques qu’elles illustrent. Elles sont en assez mauvais 
état de conservation. Les unes sont empruntées à de bons modèles d’inspira- 
tion hellénistique, les autres apparaissent au contraire comme des improvisa- 
tions de artiste. La valeur en est inégale, comme les caractères sont différents. 
« Cette illustration. ne peut passer pour une véritable œuvre d’art. Les thèmes 
dont elle se compose sont l’interprétation littérale et rigoureuse du texte litur- 
gique : ces images placent sous les yeux du célébrant la figuration concrète des 
paroles qu’il prononce. » Cette méthode d'illustration est la même que celle 
des psautiers à illustration marginale, et comme pour les psautiers, il en est 
résulté des conséquences notables : créations originales, modifications plus 
ou moins importantes à l’iconographie traditionnelle. « Enfin ces peintures, 
dont l’exécution peut se placer au début du x1ve siècle, nous conservent un 
témoignage sur le mouvement artistique de cette période. Je n’en veux pour 
preuve que le mélange qui y règne entre la tradition hellénique et le retour 
à des traditions syriennes et orientales. » 


222. C. Osieezkowska, Notes sur la décoration du manuscrit grec Czartoryski 1801 
et sur l’ornement byzantin, SBN, VI, 2, 1940, p. 334-339. 


223. A. Xyngopoulos, ‘H mrxpoyoupia év doyf tod oiwairuxod xwdtxos 339, EEBS, 16, 
1940, p. 128-137. 
Manuscrit du x1® siècle contenant des œuvres de Grégoire de Naziance. 
La miniature initiale représente le saint écrivant, dans un cadre d’architec- 
tures compliquées. Kondakov avait cru que celles-ci figuraient l’intérieur 
d’un couvent, avec le catholicon et ses dépendances. L’auteur montre, en réta- 
blissant la filiation des images analogues, qu’il s’agit d’un frontispice du type 
bien connu de l’église à cinq coupoles, et qu’on a voulu représenter l’intérieur 
d’une église avec le bêma et l’iconostase. 


224. O. Kurz, An alleged portrait of Heraclius, Byz. 16, 1943, p. 162-164. 
Manuscrit 1 B 18 de la Bibliothèque Nationale de Naples : il s’agit en 
fait de Job, roi d’Edom. 


225. G. de Jerphanion, Les miniatures du manuscrit syriaque n° 559 de la Biblio- 
thèque Vaticane; Codices e Vaticanis selecti, XXV, Città del Vaticano, 1940, 
fol., vi11-122 p., 25 pl., 55 fig. dans le texte. 

Evangéliaire jacobite achevé d’écrire au monastère de Mar Mattai le 2 mai 
1220. La décoration comprend quelques ornements dessinés à l’encre et cin- 
quante miniatures peintes. L’auteur montre l'influence exercée sur ces belles 
miniatures, d’une part par lPiconographie byzantino-cappadocienne, de l’autre 
par le monde musulman. Quelques influences occidentales s'expliquent par les 
contacts avec les Latins, qui avaient occupé Edesse dès 1097. Cf. L. Bréhier, 
JS, 1940, p. 145-165. 
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226. K. H. Menges, Description of an Armenian manuscript, Byz. 17, 1945, 
p. 252-255. 
Manuscrit probablement du xiv® siècle, découvert en Turquie, contenant 
des hymnes. Quelques ornements dans les marges, aux tétes de chapitres, aux 
initiales. Intérét surtout philologique. 


227. R. P. Blake et S. der Nersessian, The Gospels of Bert’ay, an old Georgian 
manuscript of the tenth century, Byz., 16, 1948, p. 226-285. 

Etude exhaustive de ce beau manuscrit géorgien jusqu’ici inconnu, conservé 

a l’Andover-Newton Theological School, avec d'importantes indications sur 


la miniature géorgienne en général, sur le décor à arcades des tables de canons 
en particulier, 


228. May Vieillard, Les canons d’évangéliaires de la basse antiquité, CA, I, 1945, 
p. 113-423. 
Compte rendu critique de l’ouvrage de Carl Nordenfalk, Die spätantiken 
Kanontafeln, publié à Goteborg en 1938. Sur ce même ouvrage, cf. H. Buchthal; 
BNJ, 16, 1940, p. 249-255. 


F. Etoffes. 


229. W. F. Volbach, J tessuti del Museo Sacro Vaticano (Catalogo del Museo 
Sacro della Biblioteca Apostolica Vaticana, III, 1), Citta del Vaticano, 1942, 
63 p., 64 pl. (dont 4 en couleurs). 

Ce catalogue, qui fait suite au catalogue des ivoires de Ch.-R. Morey (1936) 
et au catalogue des émaux de Stohlmann (1939), contient les tissus antiques 
et médiévaux. La plupart proviennent du trésor du Sancta Sanctorum. Cf. 
R. Devreesse, RA, 28, 1947, p. 120-121. 


230. G. Millet, La dalmatique du Vatican : les élus, images et croyances; Biblio- 
thèque de l’École des Hautes Etudes, Sciences religieuses, LX vol., Paris, 
1945, 8°, 116 p., 8 pl. phototypiques. 

L'auteur a eu la possibilité d’étudier en détail cette broderie célèbre, au 
Vatican, en 1938. Il en donne une description et de bonnes reproductions, 
ensemble et détails, dans l’album consacré aux broderies religieuses de style 
byzantin : cf. plus bas, n° 236. Le fascicule dont il est question ici est seulement 
une étude iconographique et du seul sujet brodé sur la face antérieure de Ja 
dalmatique (la Transfiguration de la face postérieure, ainsi que la Communion 
des Apôtres des épaulettes étant laissées de côté). Sur cette face, on voit le 
Christ jeune (Emmanuel), entre les quatre symboles évangéliques, entouré 
des chœurs des saints et des anges formant gloire. Le sujet est fréquent sous 
les Paléologues et comporte, avec des variantes plus ou moins notables, de 
nombreuses répliques, en Occident et en Orient, et jusqu’au xvre et xvrrre 
siècle. Il représente la récompense des justes au jugement dernier. On le dési- 
gne souvent par l’expression : Tous les saints. G. Millet préfère le nommer : 
PAppel des élus. L’étude qu’il en fait, avec la maîtrise et la largeur de vue 
qu’on pouvait attendre et que soutient une érudition sans défaut, peut passer 
pour un modèle de critique iconographique, et c’est cet ouvrage qu’il faudra 
pendant longtemps consulter pour toute étude concernant le jugement dernier : 
« un Jugement sans enfer », ajoute l’auteur, qui termine par ces mots : « Anges 
et hommes unis pour louer et implorer l’éternelle jeunesse du Fils de Dieu, 
engendré avant les âges, telle est la vision radieuse que nous offre la dalma- 
tique. » Date proposée : première moitié du xiv® siècle. 


231. G. Robinson, The iconography of Textiles, SBN, VI, 2, 1940, p. 365-371. 
16 
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232. V. Cottas, Contribution à l'étude de quelques tissus liturgiques, SBN VL 22 


1940, p. 87-102. ab 
Epitaphios, Aër, Antimension; les tissus portant image du Christ de Pitié. 


233. H. Peirce et R. Tyler, Three byzantine works of Art, III, Elephanttamer- 


silk VIIIth century, DOP, II, 1941, p. 20-26, 13 pl. 
Etoffe figurant un homme tenant par la trompe deux éléphants et semblable 
à la célèbre étoffe du trésor de Sens dite Suaire de Saint-Victor. 


234. E. Kitzinger, The horse and lion tapestry at Dumbarton Oaks, A study in 


coptic and sassanian textile design, DOP, III, 1946, p. 1-59, 24 pl. 

Etude importante sur la représentation des animaux dans l’art byzantin 
en général, et particulièrement sur les tissus de soie ou de tapisserie, et sur les 
rapports de ces deux sortes de tissus. En appendice, liste des chapiteaux paléo- 
chrétiens à animaux, avec 13 pl. 


235. R. Lopez, Silk industry in the byzantine Empire, Spe, 20, 1945, p. 1-42. 


236. G. Millet, Broderies religieuses de style byzantin : Bibliothèque de l’École 
des Hautes Études, Sciences religieuses, LVe volume, Paris, 1947, 8°, 117 p., 
176 pl. phototypiques (les pl. I à XL parues en 1939 en fascicule séparé). 

L'ouvrage décrit de façon critique et méthodique, et les planches (ensembles 


et détails) reproduisent dans des conditions excellentes, plus de cent broderies, 


divisées en deux grandes séries : les pièces du vêtement liturgique, les voiles 
liturgiques (voiles eucharistiques, epitaphioi, etc.). La plupart proviennent des 
monastères du mont Athos ou de Roumanie, quelques-unes de Serbie, de Rila, 
ou de divers musées; les pl. 135 à 151 sont consacrées à la dalmatique du Vati- 
can. Sans constituer un corpus — l’auteur s’en défend — ce recueil apporte 
une contribution d’une importance exceptionnelle à la connaissance de la bro- 
derie religieuse sous les Paléologues, au xv® et au xvi® siècle, et par là même 
à la connaissance de l’art byzantin et immédiatement post-byzantin. On peut 
ajouter que presque tous les objets reproduits sont d’une grande beauté, et 
que les planches ont aussi une valeur esthétique qui accroît singulièrement 
l'intérêt de l’ouvrage. — Qu'il me soit permis d’indiquer qu’aux références 
concernant le patriarche de Valachie Anthime (p. 4-5), il faut ajouter Actes de 
Kutlumus (Paris, 1945), p. 11 sq., et index s. v. “AvOwos et Kortéroudoc; 
pour la métropole de Drama (p. 13-14), cf. Lemerle, Philippes et la Macédoine 
orientale (Paris, 1945), index s. v. Drama; enfin pour le juge général Eudai- 


monoidannés, cf. maintenant Mémorial Louis Petit (Paris, 1948), D CRP Eins | 


et notamment p. 313. 


G. Emaillerie. Orfévrerie. 


237. M. Hadzidakis, Un anneau byzantin, BNJ, 18, 1944, p. 174-206. 
Anneau d’or du Musée Bénaki, avec inscription, et figures de la Vierge orante 


et d’un archange. En appendice, catalogue des bagues byzantines à inscription. 


238. C. Cecchelli, L’anello bizantino del Museo di Palermo, OCP, XIII, 1947, 
p. 40-57. 


239. W. F. Volbach, Venetian-byzantine works of Art in Rome, AB, 29, 1947, 
p. 86-94. 


I] s’agit principalement de reliquaires, à propos desquels l’auteur fait res-- 


sortir les ressemblances et différences entre l’orfévrerie proprement byzantine 
et l’orfèvrerie vénéto-byzantine. 
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240. N. P. Kondakov, The treasure of Nagy-Szent-Miklos, BBI, I, 1946, p. 3-13. 

Quelques pages posthumes de N. P. Kondakov, présentées par A. Grabar, 

qui rappelle que le savant russe fut le premier à attribuer aux Bulgares le 
fameux trésor. 


241. A. Frolow, Emaux cloisonnés de l’époque post-byzantine, CA, I, 1945, 
p. 89-111. 


242. A. Frolow, Les émaux de l’époque post-byzantine et l’art du cloisonné, CA, 
II, 1947, p. 133-151. 


H. Céramique. Verrerie. 


243. Ch. H. Morgan II, Corinth, Results of the excavations conducted by the 
American School of Classical Studies at Athens, XI, The byzantine pottery. 
Cambridge Mass., 1942, 4°, xv-373 p., 53 pl. (dont 18 en couleurs), 226 fig. 

Cf. Talbot-Rice, JRS, 34, 1944, p. 151-152. 


244. K. Miatev, Dekorative Keramik in Byzanz, SBN, VI, 2, 1940, p. 266-271. 


245. §. Bettini, Origini romano-ravennati della decorazione ceramoplastica bizan- 
tina, SBN, VI, 2, 1940, p. 22-30. 


246. Gl. Davidson, A medioeval glass-factory at Corinth, AJA, 44, 1940, p. 297-324. 


247. Fr. Matson, Technological study of the glass from the Corinth factory, AJA, 
44, 1940, p. 325-327. 


Problémes d’influence et domaines voisins. 


248. §. Guyer, Rom und die altbyzantinischen Architekturformen, SBN, VI, 2, 
1940, p. 155-161. 


249, M. Recchi, L’architettura cosi detta spaziale della Rinascenza e l’architettura 
bizantina, SBN, VI, 2, 1940, p. 357-364. 


250. S. Bettini, Frühchrisiliche Maleret und frühchrisilich-rômische Tradition 
bis ins Hochmittelalter, Vienne, 1942, 130 p., 130 pl. 
Cet ouvrage m’est demeuré inaccessible. 


251. Ph. Schweinfurth, Maniera greca und italo-byzantinische Schule, Abgren- 
zug und Wertung dieser Stilbegriffe, SBN, VI, 2, 1940, p. 387-396. 


252. G. Matthiae, Note su alcuni mosaict romani del secolo V, SBN, VI, 2, 1940, 
p. 238-243. 
Examine le problème de l’influence exercée sur ces mosaïques par l’art de 
POrient. 


253. F. Deichmann, S. Agnese fuori le mura und die byzantinische Frage in der 
friihchristlichen Architektur Roms, BZ, 41, 1941, p. 70-81. 

« Rom ist in frühchristlicher Zeit innerhalb der Architektur eine Provinz 
für sich. Rom und Byzanz gehorchen anderen Entwicklungsstrômen, die auch 
in ihrer Intensität gegensätzlich verlaufen. Die eindringenden fremden Formen 
sind in Rom die einzigen Neuen; aus Eigenem Neues aufzubauen ist man seit 
der zweiten Hälfte des 4 Jh. nicht mehr fahig oder gewillt gewesen. Es ist 
das Bild einer monotonen Stagnation, die auch die unregelmassigen Impulse 
von aussen her nicht mehr ändern konnten. » 


254. W. R. V. Zaloziecky, Ein stilgeschichtlicher Vergleich der Sergius- Bacchus 
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Kirche in Konstantinopel und S. Vitale in Ravenna, Zur Frage des Anteils 
Roms und Byzanz in der Geschichte der Architektur des VI. Jhr. SBN, VI, 2, 
1940, p. 452-455. 


255. R. K. Donin, Byzantinische Einfliisse auf den Bau der Markuskirche in 
Venedig und ihr Weiterwirken im Abendland, Mitteil. d. Oesterreichischen 
byzant. Gesells., I, 1947, p. 3. 


256. H. Bloch, Monte Cassino, Byzantium and the West in the earlier middle ages, 
DOP, III, 1946, p. 162-224, 20 pl. 


257. W. Seston et Ch. Perrat, Une basilique funéraire paienne a Lyon d’après 
une inscription inédite, Rev. des Et. Anc., 49, 1947, p. 139-159. 

La basilique actuelle de Saint-Irénée occupe à Lyon, sur les pentes d’une 
colline située au sud de Fourviére, aux confins d’un cimetière antique, l’empla- 
cement d’une église beaucoup plus ancienne et plusieurs fois remaniée, dont 
on voit les restes dans la crypte. On y a trouvé, remployée dans un mur moderne, 
une inscription latine mutilée, disant qu’une certaine Lucilia Stratonice a 
élevé a sa fille, ainsi que pour elle-même et pour ses descendants, sarcophagum 
cum basilica et fabrica omni ejus. L’inscription est sûrement paienne, puis- 
qu’elle comporte la formule sub ascia dedicavi, et peut être datée par la forme 
des lettres de la fin du 11° ou du début du rie siècle. Elle est à rapprocher de 
l'inscription, probablement paienne aussi, de Pouzzoles, CIL, X, 3110 : basilica 
haec a parentibus adquisita contectaque est. Il est encore impossible de dire si 
la basilique de Lyon était couverte ou hypéthre, mais il paraît dès maintenant 
certain que nous en avons au moins l’abside. Il faut donc la joindre aux monu- 
ments analogues de Pouzzoles, Tipasa et Mactar. « La continuité est certaine 
de la basilique funéraire paienne à la basilique latine des chrétiens. Il faudra 
montrer comment s’est formé, dans son étonnante uniformité, le type de l’édi- 
fice paien. Il est encore plus important de savoir pourquoi les chrétiens d’Occi- 
dent ont adopté ce type de lieu de culte pour lui faire une extraordinaire autant 
Rte soudaine fortune. » 


58. M. Joucla, Les fouilles de Saint- Paul (à Narbonne), Bull. de la Comm. ar- 
DUT de Narbonne, 21, 1943-1946, p. 1-16 (t. à p.). 

Dans une nécropole paléochrétienne des 1ve-ve siècle, constituée vraisem- 
blablement autour de la tombe de l’évangélisateur de la Narbonnaise, l’évêque 
Paul, et sur emplacement de laquelle s’élève aujourd’hui à Narbonne l’église 
dédiée à ce saint, on a trouvé une construction absidale, cella memoriae, peut- 
être du 11e siècle, remontant en tout cas à la nécropole païenne dont le cime- 
tière chrétien a pris la place. Cette construction a été, elle aussi, employée 
par les chrétiens, qui y ont placé des sarcophages : six, dont l’un portant d’inté- 
ressantes sculptures et une inscription peut-être crypto-chrétienne, ont été 
découverts en place dans la partie jusqu'ici dégagée. On peut donc espérer 
trouver à Narbonne, lorsque les fouilles seront achevées, un nouveau chainon 
aidant à rattacher l’architecture funéraire païenne et l’architecture chrétienne. 


59. W. Koehler, Byzantine Art in the West, DOP, I, 1941, p. 60-87, 28 fig. 
Bezé-la-ville, Saint-Savin, Ebreuil, etc. 


260. J. Baltrusaitis, l’église cloisonnée en Orient et en Occident, Paris, 1941. 


261. H. Schaefer, The origin of the two-tower façade in romanesque architecture, 
AB, 27, 1945, p. 85-108. 
Cité ici pour le rôle joué par les monuments de l’Orient chrétien, et parti- 
culièrement par les monuments syriens, dans l’élaboration de la façade flanquée 
de tours. 
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262. L. Bréhier, Les traces de l’ancien art chrétien dans l’art roman auvergnal, 
CA, I, 1945, p. 63-76. 


263. F, Benoît, Les reliques de saint Césaire, archevêque d’ Arles, CA, I, 1945, p. 51- 
62. 

Reliques de l’église de la Major à Arles, notamment une ceinture dont la 
boucle d'ivoire figure la rotonde (?) du Saint-Sépulcre avec les gardes endormis, 
et des tissus dénonçant l'influence de l'Orient méditerranéen et de l'Égypte 
copte sur la Provence mérovingienne (et carolingienne). 


264. H. E. Del Medico, La mosaique de l’abside orientale à Germigny-des-Prés, 
M. Piot, 39, 1943, p. 81-102. 

« Le mosaïste de Germigny révèle son origine byzantine. Son coup de pin- 
ceau est, à quelques imperfections près, celui que nous retrouvons sur les per- 
sonnages latéraux de la mosaïque du Latôme à Thessalonique (restaurée à 
la fin du vue siècle). Il s’apparente à celui qu’on remarquait... sur les mosai- 
ques placées dans l’abside de l’ancienne église de la Koimésis à Nicée. » 


265. A. Grabar, L'étude des fresques romanes, CA, II, 1947, p. 163-177. 
A propos de l’exposition des fresques romanes (copies) au Musée des Monu- 
ments français, A. Grabar pose le problème des influences byzantines et des 
voies par lesquelles elles ont pu s’exercer. 


266. E. Condurachi, Eléments syriens dans l'architecture chrétienne d’Illyrie, 
SBN, VI, 2, 1940, p. 78-86. 


267. G. Millet, L’art des Balkans et l'Italie au XIII® siècle, SBN, VI, 2, 1940, 
D. 272-297: ; 

En partant de deux études iconographiques, sur la Descente de Croix et 
la Défaillance de Marie, G. Millet établit que « nous sommes en mesure de dis- 
tinguer dans le domaine byzantin deux foyers : Constantinople, gardienne de 
Pélégance grecque, l’ouest des Balkans, pénétré de réalisme. L’ouest des Bal- 
kans partage le goût de l’Italie pour la forme expressive, possède comme elle 
le sens du drame humain, communique, donne et recoit, forme avec elle, au 
cours du xr siècle, en quelque mesure, un même domaine, et peut ainsi 
revendiquer une large part dans la création des compositions pathétiques. » 


268. Dj. Boskovic, La sculpture de Decani et la question du développement de 
quelques cycles iconographiques dans la sculpture médiévale de l'Italie méridio- 
nale et de l'Occident, SBN, VI, 2, 1940, p. 37-47. 


269. M. Beza, Byzantine Art in Roumania, Londres, 1940, XXI-8 p., 22 pl. en 
couleurs et 48 pl. en noir. 


270. Gr. Ionescu, Byzance et l'architecture religieuse en Roumanie, Balcania, 
VI, 1943, p. 307-332. 


271. J. Sauvaget, La mosquée omeyyade de Médine, étude sur les origines archi- 
tecturales de la mosquée et de la basilique, Paris, 1947, 4°, 199 p., 4 pl., 37 fig. 
Les premiers chapitres sont consacrés à l’étude et à la restitution, dans son 
état omeyyade (al-Wälid), de la mosquée fondée à Médine par Mahomet, et 
qui aujourd’hui encore abrite le tombeau du Prophète. Dans les deux derniers 
chapitres (p. 122 sq.), J. Sauvaget, en accord avec le sous-titre qu’il a donné à 
son ouvrage, examine le problème des origines architecturales de la mosquée 
et de la basilique. Il part de la mosquée omeyyade, dont il explique le plan, 
non par l'architecture religieuse, mais par l'architecture palatine, par les salles 
d’audience des palais omeyyades. Or cette salle d’audience basilicale, à nef 
axiale surélevée, ne serait que le prolongement, à travers la tradition byzan- 
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tine et par l’intermédiaire de celle-ci, de la tradition romaine. Plus précisément, 
l'église basilicale serait une création des architectes de Constantin volontai- 
rement copiée sur la salle d’audience palatine, Constantin ayant pleinement 
voulu l'assimilation de l’église au palais. L’église et la mosquée ont donc entre 
elles, comme lien unique, de se rattacher l’une et l’autre à la salle d’audience 
palatine de plan basilical. Et celle-ci à son tour vient du palais des souverains 
hellénistiques, dont la partie essentielle, selon J. Sauvaget, aurait été une 
cour entourée de portiques. « C’est la salle d’audience palatine, élaborée par 
l'architecture romaine à partir de ce prototype oriental, qui serait le modèle 
commun à l’église, au palais musulman et à la mosquée. » 


272. B. Rowland Jr., Gandhara and early Christian Art, Buddha palliatus, AJA, 


49, 1945, p. 445-448. 
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P. LEMERLE. 


LES ETUDES BYZANTINES EN ROUMANIE 
1939-1946 


La Roumanie occupe dans la famille byzantine une place à part. Bien que son 
territoire n’ait jamais fait partie à proprement parler de l’empire de Constanti- 
nople, aucun autre pays des Balkans et de l’est européen ne porte, la Grèce excep- 
tée, aujourd’hui encore dans ses institutions les plus diverses la marque de By- 
zance. 

Cette particularité tient à ce que le pays fut, en deux circonstances décisives 
de son histoire, sous l’emprise directe d’éléments grecs très actifs. Les Etats 
souverains de Hongrovalachie et de Moldavie étaient à peine nés qu'ils sollicitèrent 
et obtinrent du Patriarcat cecuménique, au milieu et vers la fin du xiv® siècle, 
les chefs de leurs Églises nationales. Ces fondateurs de la Hiérarchie ecclésias- 
tique, allogènes et allophones, furent les premiers mentors de l’âme roumaine 
à son éveil. Leur action contrôlée par le basileus et ses agents se prolongea jus- 
qu’à la chute de Constantinople (1453) et exerça sur l’orientation spirituelle 
des Principautés une influence que l’on a une tendance fâcheuse à minimiser. 
Mais c’est incontestablement au xvine siècle que l’hellénisme triompha et péné- 
tra profondément les masses. Il vécut là d’une vie propre, indépendante, dont 
la flamme ardente entretenue par les plus grands penseurs de l’Orthodoxie, 
tels Dosithée de Jérusalem, Élie Méniatès, Constantin Dapontès et autres, se 
propagea jusqu’à la Méditerranée. Sans l’épisode des Phanariotes, la Révolution 
grecque de1821n’eut peut-être pas été aussi spontanée et son effort aussi cohérent. 

En dépit de ces fortes attaches, les Études byzantines n’ont connu dans le 
pays qu’une faveur tardive. Certes, la Roumanie peut s’enorgueillir, au même 
titre que Venise ou Vienne, d’avoir donné dès la fin du xvie siècle les premières 
éditions d’ceuvres de valeur et de portée considérables destinées, soit à alimenter 
la piété des fidèles, soit à parer aux besoins de la polémique anticatholique. Mais 
ce ne fut jamais là que déballage, souvent massif, de textes que n’accompagne 
aucun appareil scientifique. Parmi les éditeurs qui, du patriarche Dosithée de 
Jérusalem au métropolite Veniamin et à ses collaborateurs (début du x1x® siècle), 
 besognent fébrilement, il n’y a aucun Goar, aucun Montfaucon, et moins encore 
de Ducange. Durant le xixe siècle, des théologiens et quelques professeurs 
d'histoire ecclésiastique accordent bien au Moyen Age une attention parfois méri- 
toire, mais elle est sporadique et n’alimente aucun courant. 

C'est N. Iorga qui devait fonder ce que l’on appelle volontiers là-bas la Byzan- 
tinologie, d’abord par son enseignement et ensuite, lorsqu'il fut arrivé au sommet 
de sa carrière politique, par ses réalisations. La première chaire officielle que la 
discipline ait possédée dans le pays fut érigée en 1915 à la Faculté des Lettres de 
Bucarest; mais son titulaire, D. Russo (+ 1938) devait en limiter l’activité presque 
exclusivement à la période moderne. C’est dans les Universités de Cluj et de 
Cernäuti, où une chaire similaire fut fondée après la constitution de la grande 
Roumanie en 1919, avec N. Banescu et V. Grecu, que nos études se développerent 
et prirent leur place dans l’enseignement supérieur. Cinq ans plus tard, elles y 
avaient assez pris corps pour que lorga prit l'initiative qui les détacha de l’Orien- 
talisme dont elles n’étaient qu’une section. En 1924, le Congrès de Bucarest, 
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premier d’une série qui en compte sept, en consacra Pautonomie et décida de la 
faveur grandissante que le byzantinisme n’a plus cessé de connaître à travers 
le monde. Son succès fut si vif sur le plan local que le Ministère de Puce 
Nationale créait, à l’instigation du même lorga et sous sa direction, l’Institut 
Roumain d'Études byzantines que le nôtre devait doubler en 1938. Un ensemble 
d’autres Instituts, voués aux recherches sur l’histoire générale ou nationale ou 
celle des Balkans (Institut pour l’histoire universelle, appelé dans la suite Ins- 
titut N. Iorga; Institut du Sud-est européen; Institut d’Btudes et recherches 
balkaniques; Institut d’Histoire Nationale) n’ont cessé occasionnellement de 
fréquenter un domaine intimement lié au leur au point de se confondre occa- 
sionnellement avec lui. 4 

Leurs efforts réunis ont valu à la Roumanie d’occuper, dans le progrès de nos 
études, une place qu’aucun autre pays balkanique ne saurait lui contester, grace 
à l'historien qui fut parmi les plus grands de ce temps (nn. 33, 47, 21 9) et aux tra- 
vaux upiversellement connus de ses disciples, N. Banescu, G. Bratianu, V. Grecu 
et I.D. Stefanescu. ’ : 

Le bilan que nous présentons ici, que d'autres ont déjà partiellement présenté (1), 
en donnera, je l’espère, l’ample justification pour la période de guerre. Deux 
notes distinguent des autres cette production récente : sa richesse et sa variété. 
Il n’y a presque pas de domaine où les érudits n’aient pénétré, aucune revue de 
valeur, aucun recueil hommagial qui n’accorde une attention avertie à nos études. 
Une troisième caractéristique, moins accusée, augmente singulièrement la valeur 
de maintes recherches, je veux dire l’universalité, vertu peu balkanique, selon 
laquelle l’érudit, se déprenant de l'emprise déformante des préjugés nationaux, 
consent à traiter les thèmes les plus divers en fonction de l’histoire générale et 
met le souci de la vérité au-dessus de la préoccupation apologétique. Je ne jure- 
rai certes point que l’esprit partisan ne rétrécit pas l’horizon de quelques mémoires 
ou études. C’est la grande tentation qui survivra probablement à la création des 
États-Unis d'Europe et à la mort des nationalismes. Le miracle est que cet esprit 
ne mette pas partout sa note irritante. Un autre avantage, et non des moindres 
en un moment où la chronique scientifique est menacée d’être submergée par une 
marée d’écrits dans les idiomes les plus hétéroclites auxquelles le russe, comme 
de droit, donne de très haut le ton, un avantage essentiel est que les ouvrages ou 
les articles les plus dignes de l’attention internationale sont rédigés dans l’une 
des quatre langues traditionnelles avec une prédominance très nette du français. 
Ceux qui ont le souci d’une documentation rapide et exhaustive apprécieront 
ce geste de courtoisie d’autant plus méritoire que le roumain est tout de même 
infiniment plus accessible au polyglotte moyen que le plus humain des parlers 
slaves. 


"+ 
Les sujets traités se divisent en trois grandes classes : 1) les travaux de Byzan- 
tinologie pure; 2) les études et monographies, les plus nombreuses, qui scrutent 
sur tous les modes les rapports de la Roumanie avec la culture et la civilisation 
byzantine; 8) les recherches, en nombre également imposant, qui, consacrées 
aux Balkans, se réfèrent indirectement à Byzance. 


(1) I existe, en effet, deux aperçus sur l’histoire des Études Byzantines en Roumanie 
des origines à 1940, l’un de V. Grecu, Abriss der Rumänischen Byzantinistik, dans Südost- 
Forschungen, VII, München, 1942, pp. 164, 201, et l’autre, qui complète le précédent en 
faisant, d’autre part, une large place aux études néo-helléniques, de Au. ELrAN, Die byzanti- 
nischen Studien in Rumänien, dans Balcania, V, Bucarest, 1946, pp.33-78. Au sujet du Bul- 


letin consacré par ce dernier, comme le présent, à la période de guerre, voir ci-dessous, 
p> 247m. 2. 
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Le premier lot d’études n’est pas seulement dû aux savants étrangers établis 
à demeure ou de passage en Roumanie; leurs collègues indigènes y ont apporté 
une contribution substantielle. Après M. Eck qui définit (n. 107) le rôle régissseur 
échu à l'empire grec au sein de l’économie médiévale, c’est M. Bratianu qui en 
examine les institutions les plus sympathiques à notre époque (n. 76), scrute 
les desseins tortueux de sa politique étrangère (nn. 79, 82) et souligne le peu de 
place que les derniers historiens de la croisade faisaient à l'empire agonisant 
dans leur conception de l’internationale chrétienne (n. 9), alors que le point de 
rencontre du commerce mondial se fixait sur ses flancs (n. 79). L’histoire de la 
Mer Noire au Moyen Age, où convergèrent, dès le x11 siècle, les routes des grands 
“changes entre l’Europe et l’Asie, a fourni au brillant professeur la matière d’am- 
ples mémoires dont la prochaine publication en un volume spécial y soulignera 
non seulement la présence de Byzance, qui ainsi que je l’ai montré (n. 166) et 
comme M. Bratianu le confirme (n. 83) y posséda longtemps un emporion très 
actif, mais la survivance de ses méthodes et de son prestige. Ce n’est pas le seul 
point où les limites de l’empire grec s’étendirent plus loin que l’on croit commu- 
nément. Certes, la thèse de Nistor (n. 185) qui voudrait les pousser jusqu’à la 
Theiss (Tisza) paraîtra sujette à caution, mais il semble incontestable — et ce 
résultat est également nouveau — que, sous les Comnènes, la Serbie fut, comme 
la Bulgarie, organisée en thème autonome d’un caractère, il est vrai, particulier 
(n. 154). Il y a encore un autre point, d’une importance capitale, sur lequel les 
frontières devront être reculées. M. Banescu a en effet démontré, dans une étude 
sensationnelle, qu’elles englobèrent au xrie siècle toute la région qui s’étend le 
long du Pont et de la Mer d’Azov jusqu’à l'embouchure du Don (n. 45). Nous 
devons à l’incisive intuition de M. Lascaris une connaissance plus précise de la 
domination que l’empire exerça sur un autre district périphérique, le pays de 
Vageneteia, domination dont on ne possédait que des notations sporadiques, 
mais dont la durée et le caractère apparaissent désormais dans une lumière nou- 
velle et décisive (n. 140). 

Plus étendu, à certaines époques, qu’on ne l’aurait cru, empire pratiquait 
parfois à l’égard des groupements allogènes, nombreux dansles Balkans, une 
politique assez libérale. C’est ce qu’illustrent excellemment les études de M. Lascaris 
sur les Vlachorynghines (n. 143), de M. Sacerdoteanu sur les mouvements poli- 
tiques et sociaux dans les Balkans (n. 213) et de moi-même à propos des Turcs- 
Hongrois (n. 149) et des Serbes (n. 148). Ce libéralisme politique était compensé 
par un dirigisme outrancier sur le plan économique dont M. Bratianu, qui en a 
traité amplement ailleurs, laisse ici (n. 79) entrevoir l’âpre rigueur. Les exac- 
tions du fisc ne tuèrent pas toujours la prospérité, encore moins le mouvement 
de la vie dont le Village byzantin de Iorga (n. 17) nous donne une vive peinture. 
L’état politique, religieux et moral de l’empire évolua naturellement selon les 
époques; il ne tomba jamais si bas qu’il ne suscitat quelque austère réformateur, 
dont le patriarche Athanase Ier (n. 38) restera le prototype. La réaction de la 
masse et de ses dirigeants fut, en revanche, toujours vivace et soutenue, sauf 
à de rares époques, en matière d’union des Églises (nn. 199, 204, 222), de plans 
de croisades ou de préjugés raciaux (antisémitisme n. 76, haine des latins n. 172, 
‘et aversion des Turcs, 38, 174). L'État, qui se refusa, parfois sur la pression de 
l'Église, à toute idée de guerre sainte (n. 172), ne manqua pas de veiller, au temps 
de sa force, à l'intégrité de ses frontières. Le limes danubien a pu être précisé, 
grâce à des fouilles trop parcimonieusement subventionnées, ses forteresses déga- 
gées et son dispositif partiellement reconstruit (nn. 52, 53, 85, 129, 181) Den 
jeunes archéologues, MM. Tudor et Stefan (228, 229, 237, 238), ont su mettre en 
velour avec beaucoup de compétence le riche matériel trouvé dans l’enceinte 
de très vieilles villes, bientôt rasées par les barbares. La question du peuplement 
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de la Dobroudja moderne, que d’aucuns s’obstinent à considérer comme un véri- 
table no man’s land à partir du vue siècle, recevra un jour une solution définitive 
qui s’esquisse déjà (5, 8, 40, 80, 83, 166). La présence de Byzance s’y affirmera 
non seulement sous Justinien (nn. 48, 52, 53, 85, 129, 131), le grand batisseur- 
mais jusque vers la fin du x11® siècle, car ce ne sont pas seulement des monnaies 
que l’on y trouve en plus ou moins grande quantité (nn. 55, 198, 229), mais des 
sceaux d’empereurs (n. 228) ou de fonctionnaires impériaux (nn. 145). Bien mieux, 
les textes eux-mêmes (nn. 166, 173) montrent de façon certaine que l’hin- 
terland balkanique des bouches du Danube passa, après 1261, sous l’hégémonie 
byzantine, certitude que le mémoire récent de M. Mutafciev (cf. n. 80) ne me sem- 
ble pas avoir entamée. La raison de cette résistance byzantine, infiniment plus 
forte en Europe qu’en Asie malgré les coupures que représentent les deux empires 
bulgares et l’empire serbe du x1ve siècle, à caractère byzantin d’ailleurs prononcé, 
est brillamment exposée dans les deux livres de N. Bänescu (nn. 4, 5), auxquels il 
faut ajouter un troisième qui, par sa date plus récente, échappe à l’analyse de 
ce Bulletin. Ce qui résultait déjà de la vue cavalière, trop imparfaite en raison de 
son ampleur même, esquissée dans l’ouvrage de M. Sesan (n. 28), ressort là avec 
tout le détail voulu. Les thèmes de Bulgarie et de Paristrion sont des thèmes- 
frontières à caractère essentiellement défensif, qu’épaula, sous les Comnènes, 
celui de Philippopoli (n. 151). 

La vie culturelle des Byzantins a peu retenu l’attention des savants roumains. 
Notons cependant les travaux, plus saillants, de V. Grecu (nn. 119, 123, 126) 
et M. Bezdechi (65, 66, 64-69) sur des problèmes de littérature afférents surtout 
à la haute époque, au xiv® siècle (N. Grégoras et M. Calécas), ou aux témoins 
de la catastrophe de 1453, G. Scholarios et Critobule (nn. 104, 124, A. Decei et 
V. Grecu). Quelques éditions de textes seulement (nn. 65-67, 119) auxquels il faut 
joindre la correspondance du Pseudo-Jean Chilas (n. 118), le rapport d’ambassade 
de Georges le Métochite (n. 174) et quelques autres menues broutilles (nn. 39, 
92, 95). Le problème des influences sur les littératures étrangères ou postérieures 
a inspiré quelques utiles recherches (nn. 14, 15, 29, 105,127, 128) auxquelles font 
un heureux pendant de trop rares enquêtes (nn. 64, 69) sur ce que la pensée 
byzantine doit, surtout dans l’ordre moral, à ses modèles classiques anciens. 

Les sciences ecclésiastiques ont suscité un intérêt particulier. L'histoire de 
l'Église fournit une série intéressante d’études sur les anciens chroniqueurs 
(nn. 88, 89, 90), et quelques événements marquants : la persécution de l’empereur 
Julien (n. 24), l’iconoclasme (nn. 218,221), le schisme arsénite (n. 160) et le ponti- 
ficat d’Athanase Ier (n. 38). On y joindra les travaux retraçant les relations du 
patriarcat byzantin avec la Papauté : les schismes des 1x2 et x1® siècles (nn. 199, 
222) et les tentatives d’union (nn. 71, 204), sans oublier celles où apparaît en bon 
relief son action missionnaire à différentes époques (nn. 57, 149, 159) et sa préo- 
occupation de défendre ses prérogatives contre les prétentions d’Église issues 
d’elle, telle Pec (n. 157). Si le monachisme a inspiré peu de chercheurs (n. 136, 
137), l’hagiographie a arrêté l’attention de plusieurs, intéressés par quelques 
cas de martyres (nn. 205, 210), de manifestations du culte (nn. 106, 205), de 
légendes typiques (n. 202) ou par le problème plus général de la canonisation dans 
l’Église orthodoxe (n. 206). Mais c’est incontestablement la liturgie qui, dans cet 
ordre, a donné matière aux recherches les plus étendues et les plus neuves, qu’il 
s’agisse du mobilier proprement dit (nn. 55, 231-233), des ornements sacrés (n. 16), 
d’autres accessoires du culte (nn. 26, 227), de la décoration et de l’arrangement 
matériel des églises (nn. 233) ou des problèmes fondamentaux : structure et 
organisation des liturgies (n. 31), épiclèse eucharistique (n. 75), position d’auteurs 
particuliers à l’égard du problème liturgique (n. 7). On n’en peut séparer la musi- 
que religieuse qui a inspiré une œuvre de qualité (n. 23). 
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* 
* * 


Dans le cadre de nos études, le champ préféré des chercheurs roumains est 
bien celui des relations qu’eut Byzance avec leur pays et des influences que celle-ci 
y exerça même après sa chute. Deux préoccupations ont guidé la recherche, 
celle d'expliquer les origines, vraiment mystérieuses, du peuple roumain.et celle 
de démontrer la continuité de la tradition historique sur les terres qu’il occupe 
aujourd’hui, qu’il occupait surtout hier et réoccupera, espérons-le, demain, dans 
le cadre de la Grande Roumanie. Thèses auxquelles les auteurs byzantins appor- 
tent les témoignages les plus décisifs. 

Le regretté Popa-Lisseanu a rendu à ses compatriotes un éminent service en 
rassemblant, traduisant, commentant les extraits des chroniqueurs les plus 
divers ayant trait au passé national (nn. 21, 22). D’autres textes inédits sont 
venus entre temps grossir sa collection (nn. 159, 166, 173).Une publication de large 
envergure, commencée, en de meilleurs temps, à Bucarest même, avec la colla- 
boration d’un jeune savant, rassemblera un jour en deux forts volumes tous 
les textes diplomatiques émis en grec, tant par les princes et les évêques indigènes 
que par les autorités de l’extérieur et ayant trait à la Roumanie. Cette manière 
de Corpus sera précédée par un bel Album où l’on trouvera à la suite d’une ample 
introduction, due aux mêmes auteurs, la reproduction en fac-similés de la pres- 
que totalité des actes conservés des xiv® et xve siècles. Cet ouvrage, qui porte 
le millésime 1946, ne figure pas dans notre nomenclature en raison des circons- 
tances, mais il paraîtra néanmoins sans trop tarder. À ces sources historiques 
et diplomatiques, il faut joindre la série d’études de V. Grecu sur les Instructions 
de Neagoe Bassarab (nn. 119, 127, 128) et sur les sources byzantines du traité 
parallèle de Coressios (n. 119). 

Le problème crucial est celui des origines du peuple roumain (nn. 18, 187), 
auquel est intimement lié celui de sa continuité au nord du Danube (nn. 3, 10). 
La solution qu’on leur donne ne touche gu’incidemment Byzance. En revanche, 
celle-ci vient directement en jeu dans les travaux (nn. 35, 78, 188) qui révèlent 
sa présence en des territoires transdanubiens que Pon croyait être restés sous 
Vhégémonie plus ou moins effective des slaves, aux bouches du Danube et en 
Bessarabie. Les trésors monétaires (nn. 99, 100, 103, 229), trouvés en nombre 
imposant, y soulignent la prépondérance de la monnaie byzantine. La toponymie 
témoignerait particulièrement du passage des Grecs (nn. 35, 134) dans ces régions 
avancées. C’est très tard, au xiv siècle, que ceux-ci obtiennent la direction de 
l’Église naissante. Il ne manque pas d’historiens qui voudraient faire remonter 
la création de la hiérarchie ecclésiastique à une respectable antiquité (n. 25). 
Vaine prétention (n. 171); le Patriarcat œcuménique, présent au reste depuis 
longtemps aux bouches du Danube (nn. 8, 166), impose au pays ses clercs comme 
ses cadres et son hégémonie, loin de se relâcher comme le voudraient d’aucuns 
(n. 20), se resserra jusqu’à la catastrophe de 1453 (n. 159). Une voix discordante 
cependant : l’érection de l’évêché de Roman, entre 1408 et 1413, par Ochrida, 
non Byzance (n. 208), marquerait l’éclipse de son influence. Mais je ne crois pas 
que cette thèse récente résiste à la critique. En dépit de la pénétration slave (n. 200) 
la vie de l’Église, en rapports étroits avec celle de Constantinople depuis la plus 
haute antiquité (n. 162), marqua fortement celle des Principautés, comme 
en témoignent les monuments de l’art religieux (iconographie nn. 115, 116, 137, 
130, 223, 234), les miniatures (nn. 11, 13, 34), la portraiture (nn. 137) et la 
broderie (nn. 39, 240), non moins que le développement des légendes hagiogra- 
phiques (nn. 29, 117) ou la littérature institutionnelle (nn. 119, 127, 128). 

Toutefois, si les Roumains d’au delà du fleuve furent touchés par la culture 
byzantine, ce ne fut longtemps que par à-coups, tandis que ceux des Balkans, 
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appelés également Valaques depuis le x® siècle au moins, puisèrent à même la 
source, puisqu'ils constituèrent une enclave ethnique, quoique flottante, de l’em- 
pire. Leur passé a été l’objet d’études très attentives. On en a scruté les origines 
(nn. 18, 187), dépeint la vie politique qu’ils menaient au nord, entre les Balkans 
et le Danube (nn. 34, 110, 213, 235) ou au sud de la Bulgarie actuelle (n. 178). 
On a dénombré les » Vlachies » de Thessalie et d’Epire (n. 187), mais surtout 
fixé le rôle joué par elles dans la formation du second empire bulgare (nn. 4, 10, 
42). Ce dernier point est d’importance, car, en prouvant que cet empire est 
de fondation et de dynastie roumaines, les historiens roumains démontreraient 
par là même et l’extrême vitalité politique de leurs ancêtres balkaniques et la 
permanence, capitale a la veille de la formation du premier Etat national, du 
contact entretenu entre les deux rives du Danube. 


* 
* * 


L’influence byzantine sur la vie et les institutions des Roumains fut surtout 
indirecte, en ce sens que ce qu'ils en reçurent leur vint en grande partie des slaves. 
Et ceci explique la faveur dont les études balkaniques, auquel un Institut spé- 
cial consacrait ses efforts, connaissaient à Bucarest. A l’origine, la masse romane 
campait à cheval sur les deux rives du Danube, des Carpathes aux Balkans. 
Les Bulgares arrivés au vie siècle, sont représentés comme l’élément désagré- 
gateur qui coupa les autochtones en deux masses dont l’une fut refoulée vers 
le sud, et l’autre contrainte de remonter plus au nord (nn. 10, 186). Mais le 
reflux s’opéra. La prédominance slave est certaine jusqu’au moment de la conquête 
byzantine (1019) qui permet aux Valaques de prendre, deux siècles durant, 
conscience de leur personnalité. Ils sont à la pointe du mouvement de libération 
qui affranchit du joug grec le nord de la Péninsule (nn. 4, 10, 42). Mais ce 
n’est qu’un éclair suivi d’une mystérieuse éclipse qu’accuse le processus de sla- 
visation au cours du x1r1e siècle dont la fin voit avorter un premier essai d’État 
roumain qui ne prend définitivement corps qu’un demi-siècle plus tard en Vala- 
chie et en Moldavie. Durant cette longue évolution, Byzance continue à agir 
sur les Roumains par l'intermédiaire des Bulgares auxquels ils empruntent 
des formules de chancellerie (n. 962), la titulature de leurs princes, la technique 
de leurs ateliers monétaires, des thèmes iconographiques et des modèles archi- 
tecturaux (nn. 116, 130), des procédés de décoration murale (n. 234), d’enlu- 
minures (n. 11) où l’on retrouve, transposé et à peine adapté, l’art de Constanti- 
nople. 

Aussi lorsque la conquête ottomane eut supprimé les tuteurs naturels de l’Or- 
thodoxie (l'empire byzantin et les États balkaniques), c’est instinctivement 
que les Principautés Roumaines se présentèrent pour les suppléer et se faire 
sa providence matérielle, principalement auprès des institutions monastiques 
de l’Athos. Une tradition de munificence se créa dès le x1ve siècle qui, continuée 
jusqu’au x1x°, a fourni l’objet d’un livre (n. 6), de mémoires (nn. 73, 241) ou de 
simples articles (nn. 167, 182). 

Telles furent durant les huit dernières années les réalisations de la byzanti- 
nologie roumaine. On n’y trouve, à vrai dire, aucun ouvrage considérable si l’on 
excepte les deux volumes (n. 17) où Iorga eut l’heureuse idée de rassembler ses 
articles plus anciens. Mais le nombre élevé des sujets traités, leur extrême variété 
et la nouveauté de leurs conclusions rachètent heureusement cette déficience 
et préparent la voie à des entreprises plus considérables. C’est ainsi que le profes- 
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seur Banescu projette une grande histoire de l’empire byzantin en deux gros 
volumes, que son collégue V. Grecu tient prét une édition critique de l’historien 
Ducas et que j’ai moi-même achevé dès 1944 le catalogue d’une importante col- 
lection de plus de 600 sceaux (la collection C. Orghidan), aujourd’hui propriété de 
l’Académie Roumaine. Ces travaux, qui en annoncent d’autres, verront-ils le jour? 
On voudrait le croire si l’ostracisme dont sont frappés les meilleurs byzantinistes 
ne devait pas enrayer leur effort. Espérons que le nouveau statut des institutions 
ou fleurissaient nos disciplines ne leur portera pas le coup de grace et que la sec- 
tion byzantine de l’Institut historique de la République Populaire Roumaine, 
laissée aux mains de celui qui seul est capable de continuer N. Iorga, a celles de 
M. Banescu, continuera une tradition déja ancienne de labeur probe et fécond. 

Le présent Bulletin devait, dans l’intention première de l’auteur, être à la fois 
critique et analytique, ranger les travaux recensés dans un ordre systématique 
et porter sur chacun un jugement destiné à orienter le lecteur. Deux circonstances 
ont obligé à changer de plan. D’abord la plus grande partie des travaux cités 
ne sont plus à ma portée depuis mon expulsion de Roumanie; mon information 
apparaîtra, à cause de cela même, par places incomplète et parfois inégale. Mes 
notes et les méritoires efforts de mon jeune collaborateur P. Nästurel (1) n’ont 
pu y remédier complètement. En second lieu, les Byzantinoslavica ont publié 
sous la signature de M. Elian un Bulletin (2) qui n’est lui, non plus, qu’une énu- 
mération, mais ordonnée et rationnelle. J’ai cru devoir reprendre tout le projet : 
1) pour donner un ordre alphabétique d’auteurs, qui peut faciliter grandement 
la consultation et permettra de mesurer d’un coup d’œil la contribution de cha- 
cun. Un aperçu schématique et un index sommaire grouperont,aureste,les matières 
traitées par catégories et montreront ce qui a été fait en chaque domaine; 2) pour 
combler, sans la prétention d’être complet(3) moi-même, les lacunes qu’intention- 
nellement ou non M. Elian a laissé subsister dans son inventaire. Ainsi présenté, 
le tableau, un peu élargi (4), de l’effort fourni par les Roumains dans le domaine 
de nos études, ne sera peut-être pas superflu. 


Il. — REPERTOIRE BIBLIOGRAPHIQUE 


AAA Anuarul Academiei Andreiane, Sibiu. 


AATC Anuarul Academiei teologice ortod. romane din Cluj pe anii 1939-40, 
Cluj 1940. 


AD Anualul Dobrodjei. 
AISC Anualul Institului de studii clasice, Cluj-Sibiu. 


Analecta Analecta, publiés par l’Institut de l'Histoire de l’Art de l’Univer- 
sité de Bucarest. 


AR Arhiva Româneasca. 


(1) M. Nästurel a bien voulu revoir mes fiches, les compléter et dépouiller un certain 
nombre de périodiques ou Mémoriaux que je n’avais pas sous la main à l'Institut. I m’a 
en outre fourni, pendant l’impression de ce travail, un certain nombre de précisions indis- 
pensables. Le lecteur le remerciera avec moi de son aide aussi étendue que désintéressée. 

(2) Az. Ezraw, Les études byzantines en Roumanie, dans Byzantino-slavica, IX, Prague, 
1948, 393-405. . ; ; A 

(3) J'ai étendu l'enquête à 1946, mais il est certain que le dépouillement des publica- 
tions de cette année n’a pu être exhaustif. : | 

(4) A certains aspects de la culture et de la civilisation roumaines qui sont en étroite dépen- 
dance de la culture et de la civilisation byzantines. 
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1. — Ouvrages. 


— ALEXANDRESCU-DeERsca Marie-M., La campagne de Timour en Anatolie 
(1402), Bucarest, 1942, 180 pages, in-8° et 5 cartes. Cité ici non seulement pour 
l’utilisation faite des sources byzantines, mais surtout pour les incidences 
des diverses phases de cette campagne, particulièrement de son issue libéra- 
trice sur le destin de l’empire. Cf. RI, X XIX, 1943, pp. 293, 294 (N. Banescu), 
RHSEE, XXII, 1945, pp. 325-327 (M. Berza) et REB, IV, 1946, pp. 281, 282 
(P. Nasturel): 


. — BALASCEF G. D., Impdratul Mihail VIII Paleologul si statul Oguzilor pe 


tirmul Mürit Negre (= L’empereur Michel VIII Paléologue et l’État des 
Ogouzes sur les rives de la Mer Noire), Iasi, 1940, Universitatea din Iasi, Insti- 
tutul de istorie generala, in-8° de 35 pages. Traduction du mémoire grec de 
Vauteur bulgare, précédée pp. 3-6 d’une introduction de G. Bratianu. On sait 
que la thèse de cette brochure a été combattue par P. Mutafciev, Die angebli- 
che Einwanderung von Seldschuk-Türken in die Dobrudcha im XIII. Jahr- 
hundert, Sofia, 1943 (cf. RHSEE, XXI, 1944, 70-81 par G. Bratianu). 


. — Batora A., Le problème de la continuité, Bucarest, 1941. Noté le chap. ur : 


Le monde albanais et les études gréco-byzantines (repris de RHSEH, XV, 
1939, pp. 62-69). 


. — Banescu N., Un problème d'histoire médiévale : Création et caractère du 


second empire bulgare (1185) (Institut Roumain d’Études byzantines, Nou- 
velle série, 2), Bucarest 1943, in-8° de 93 pages. Cf. Balcania, VII, p. 273 et 
REB, IV, 1946, pp. 280, 281. Rédaction en roumain plus courte, infra, n. 42. 


.— Banescu N., Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bul- 


garie. Institut Roumain d'Études byzantines, 3), Bucarest, 1946, in-8° de 
193 pages et 4 planches hors texte. 


— Bopocaz T., Ajutoarele romdnesti la ménistirile din Sfântul Munte 
Athos, Sibiu, 1941, in-8° de 11-308 pages. (= Secours roumains à la Sainte 
Montagne de l’Athos). Cf. RHSEE, XIX, 1942, pp. 641, 642. 


. — Braniste E., Explicarea sfintei Liturghit dupit Nicolae Cabasila, Buca- 


- rest 1943, in-8° de xvi-238 pages. Cf. RIR, XIV, 1944, 138, 139. 


_— BRATIANU G., Vicina. Il, Nouvelles recherches sur l’histoire et la toponymie 


médiévales du littoral roumain de la Mer Noire. A propos des « Miscellanies » 
de M. J. Bromberg. Bucarest, 1940,in-8° de 46 pages et de 3 planches hors texte. 
Cf. Byz. Zeitschr. XLI, 1941, 262 et XLII, 1942, 339. Paru d’abord dans la 
RHSEE, XIX, 1942, pp. 133-175 et 3 planches. 


._— Bratranu G., Le conseil du roi Charles. Essai sur Vinternationale chrétienne 


et les Nationalités à la fin du moyen âge, Bucarest, 1942 (— Bibliothèque Histo- 
rique du Sud-Est européen, 1), in-8° de 75 pages. Intéresse indirectement 
Byzance en raison de la place qu’il lui accorde ou refuse dans le statut de cette 
internationale conçue exclusivement en fonction des croisades et de la politique 
orientale de la Papauté. 


10. — Bratianu G., Tradilia istorict despre intemeierea statelor Romänesti, 


Bucarest (=La tradition historique concernant la fondation des Etats Rou- 
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mains), Bucarest, 1945, in-8° de 263 pages. Particulièrement le ch. 11 consacré 
à l'empire des Asénides, à sa création et à son caractère (pp. 51-82). Cf. REB, 
V, 1947, pp. 277, 278. 

114. — Braruzescu V., Miniatures et manuscrits du Musée dart religieux (en 
roumain), Bucarest, 1939, in-8° de 168 pages et 71 planches. Cf. Byz. Zeit- 
schrift, XL, 1940, 330 et REB, V, 1947, pp. 261, 262. 


42, — Camartano N., Catalogul manuscriselor grecesti, t. IT, Bucarest, 1940, 
in-8° de 205 pages. Codd. 831-1066. 
13. — Constantinescu N. A., Histoire des classes rurales dans Vempire byzantin 


et les Etats successeurs. Vol. I, fasc. 1, 1941. (= Institut Roumain d’Etudes 
byzantines. Nouvelle Série, IV). Vient d’être distribué. 


14. — Gurorcuiu V., Lectionarul evangelic grecesc din Iasi (= Le lectionnaire 
grec des Évangiles de Iasi (Cod. 194), dans les Studii si Cercetari, n. 41, publiés 
par l’Académie Roumaine, Bucarest, 1940, in-8° de 90 pages et 9 planches. 
Cf. Byz. Zeischr. XL, 1940, 245, 246. 


45. — Grecu V., Izvorul principal bizantin pentru Cartea cu ingdtdturd a dia- 
conului Coresi din 1581 (= La source principale byzantine pour le Manuel du 
diacre Corésios, de 1581). Répété ci-dessous. 


16. — Grecu V., Invititurile lui Neagoe Basarab domnul Türi Romänesti (= Ins- 
tructions de Neagoe Basarab, seigneur du Pays Roumain), Bucarest, 1942, in-8° 
de 243 pages et 16 planches. 


17. — Grecorian V., Vestimintele liturgice in Biserica ortodoxt (= Habits litur- 
giques dans l’Église orthodoxe), Craiova, 1941, in-8° de 208 pages. 


18. — Iorca N., Etudes Byzantines, I, Bucarest, 1939, in-8° de vi-354 pages 
et II, Bucarest, 1940, 451 pages. Recueil d’articles parus antérieurement, a 
Vexception d’un seul : Le village byzantin (t. I, pp. 373-412). 


19. — Nistor I. I. Tara Severinului si Banatul Timisan (= Le pays de Severin 
et le Banat de Timis), MSI, X XVII, 1944-1945, n. 8. 


20. — PANAITESCU P. P., Mircea cel Bütrün (= Mircea l'Ancien), Bucarest [1944], 
in-8° de 363 pages. Important pour la participation de ce souverain a la défense 
des Balkans contre la pénétration turque (pp. 215-291) et les relations de 
l'Église Roumaine avec le Patriarcat de Constantinople (pp. 140-173). Sur 
ce dernier point, observations dans mon article signalé sous le n. 159. 


21. — Popa-LissEANU Gh., Izvoarele Istoriei Romdnilor : Procopiu de Aedifi- 
ciis (= Les sources de l'Histoire des Roumains : le de Aedificiis de Procope). 
Vol. XV, Bucarest, 1939, in-8° de 127 pages. Texte, traduction en roumain et 
commentaire. Ne donne que les passages où il est question des constructions 
élevées par Justinien autour de la Mer Noire, dans la Péninsule Balkanique 
et au nord du Danube; identifie des localités. 


22. — Popa-Lisseanu Gh., Dacia in autorii clasici. 1. Autorit latini clasici sb 
postclasici (= La Dacie dans les auteurs classiques. I. Les auteurs latins 
classiques et postclassiques), SC, LXI, Bucarest, 1943, in-8° de 144 pages. Cf. 
RHSEE, XXI, 1944, p. 307. — II. Autorit greci si bizantini (= Les auteurs 
grecs et byzantins), SC, LXV, Bucarest, 1944, in-8° de 191 pages. 


23. — Petrescu J. D., Le Kontakion de Noël : ‘H raglévos sÂuepoy. Étude de 
musicologie comparée, Bucarest, 1940, 67 pages. Cf. Byz. Zeitschr. XL, 1940, 
509 et XLII, 1942, 500. 
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24. — Purpea I|., Lupta impüratului Julian impotriva crestinismului (= La 
lutte de l’empereur Julien contre le Christianisme), Bucarest, 1942, 262 pages 
Cf. REB, V, 1947, pp. 279. 


25. — Rezt S., Istoria vietii bisericesti a Romänilor (= L'histoire de la vie ecclé- 
siastique des Roumains), I, Cernauti, 1942, in-8° de 477 pages. Surtout les 
chap. VI, VIIT-IX, XIII, XIV-XVI, XVIII-XX où l’auteur traite amplement des 
relations de l’Église Roumaine avec le Patriarcat œcuménique. Thèses erro- 
nées en ce qui concerne l’époque de l'établissement de la hiérarchie ecclésias- 
tique et le caractère des rapports de dépendance à l'égard de Constantinople. 
Voir à ce sujet mon article signalé sous le n. 171. 


26. — Tura N. M., Sfantul Antimis. Studiu istoric, liturgie si simbolic (= Le 
saint Antimision. Etude historique, liturgique et symbolique), Bucarest, 1943, 
146 pages. 

27. — Secasanu C., La numismatique antique et médiévale. Les monnaies byzan- 


tines et les princes barbus, Bucarest, 1940, 81 pages. Cf. Byz. Zzischr. XLI, 
1941, 282. 


28. — Sesan M., Impiirtirea administratiod a imperiulut bizantin in timpul Com- 
nenilor st Angelitlor (1081-1204) (= La division de l’empire byzantin au 
temps des Comnènes et des Anges), Cernauti, 1942, 131 pages. Paru d’abord 
dans la revue locale Candela, L-LII, 1939-1941. Cf. RIR, XIII, 1943, 94. 


29. — Srmonescu D., Legenda lui Afrodilian Persul (= La légende d’Aphrodi- 
tianos le Perse), Bucarest, 1942, 32 pages et 14 planches. Cf. ci-dessous le n. 117 
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30. — Stan L., Mirenii in Biserici (= Les laïques dans l’Église), Sibiu, 1939, 
816 pages. Cf. Byz. Zeitschr. XL, 1940, 214-220 et Orientalia Christiana Perio- 
dica, VI, 1940, 546 suiv. 

31. — Vintivescu P., Liturghiile bizantine privite istoric in structura si rându- 
tala lor (= Les liturgies byzantines considérées sous l’aspect historique dans 


leur structure et leur organisation), Bucarest, 1943, 159 pages. Cf. RIR, XIV, 
1944, 141. 


2, — Wes articles. 


32. — ALEXANDRESCU-DErsCcA M., Babylone d'Egypte, RHSEE, XX, 1943, 
190-201. 


33. — ALEXANDRESCU-DERSCA M., NV. Jorga, historien de l’empire ottoman, Bal- 
cania, VI, 1943, pp. 101-122. 


34. — Banescu N., La vie politique des Roumains entre les Balcans et le Danube, 
BSH, XXIII, 1943, 189-201. Cf. Balcania, VIII, 1945, pp. 291, 292: 


35. — Banescu N., Maurocastron-Moncastro-Cetatea Albi, BSH, XXI, 1939, 
p. 20-31; en roumain dans MSH, XXII, 1941, pp. 165-178. Cf. RIR, 
XI-XII, 1941-1942, p. 456. 

36. — Banescu N., Les inscriptions byzantines du château d’’A\varovon au Caucase 
(xre siècle), RHSEE, XVIII, 1941, pp. 103-108, et une planche. Cf. Byz. Zeitschr. 
XLII, 1942, p. 362. 

37. — Banescu N., Ethnographie et rôle militaire du theme de Bulgarie, Balcania, 
VI, 1943, pp. 48-52. 

38, — Banescu N., Le patriarche Athanase I et Andronic II Paléologue. Etat 
religieux, politique et social de Vempire, BSH, XXIII, 1942, pp. 28-56. 
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39.— Bawnescu N., Les divagations d’un helléniste de la « nouvelle Ecole », RHSEE, 
XV, pp. 69-71. Interprétation de textes byzantins. 


40, — Banescu N., Précisions historiques relatives aux duchés byzantins de Paris- 
trion-Paradounavon et de Bulgarie, BSH, XXIII, 1943, pp. 287, 288 (résumé). 
Texte roumain dans MSH, X XVI, 1943. Cf. Balcania, VII, 1944, pp. 272, 273. 


41. — BÂnescu N., Sfarsitul unei legende « Slovo o Polku igoreve » (= Fin d’une 
légende...), RI, XXIX, 1943, pp. 211-214. Voir aussi du même RHSEE, XIX, 
1942, pp. 614-619. 


42, — Banescu N., O problemé de istorie medievali, cariera si caracterul statului 
Asanestilor (1185) (= Un problème d’histoire médiévale : la carrière et le carac- 
tere de l’État des Asénides, 1185), MSH, XXV, 1942, pp. 543-590. Ci-des- 
sus n. 4, rédaction française amplifiée. 


43. — Banescu N., Le thème de Paristrion-Paradounavon (Paradounavis). Les 
origines, le nom, BSH, XXV, 1944, pp. 139-151. 
44. — Banescu N., Un mare invatat si prieten francez : Charles Diehl (= Un 


grand savant et ami français, Charles Diehl), RI, XXXI, 1945, pp. 11-18. 


45, —Banescu N., La domination byzantine à Matracha (Tmutorokan), en Zichie, 
en Khazarie et en « Russie » à l’époque des Comnènes, BSH, XXII, 1941, 
pp. 57-77. En roumain dans MSI, XXIII, 1941, 113-132 et une planche. 


46. — Banescu N., N. lorga. Elogiu academic (= Nicolas Iorga, Éloge académi- 
que), MSI, XXIII, 1941, pp. 477-498. Une planche. 


47. — Banescu N., Nicolas Torga, martyr de la liberté des peuples, BSH, X XVI, 
1945, pp. 3-32. 


48. — Banescu N., Le dénéral byzantin de Sucidava, BSH, X XVI, 1945, pp. 223, 
224. Une planche. 


49, — Banescu N., Dampolis ou Diakéné. Un épisode de la guerre byzantino- 
petchénègue, BSH, X XVI, 1945, pp. 185-191. 


50. Banescu N., Notes de sigillographie et de prosopographie byzantines, BSH, 
XXVII, 1946, pp. 42-55. 


51. — BarcaLicA Al, Câteva icoane cu mucenici si arhangheli ostasi câléreti, 
(= Quelques icones avec des martyrs et des archanges-soldats à cheval), BCMI, 
1940, pp. 88-93. Surtout s. Démétrius et s. Georges dans le folklore iconogra- 
phique roumain. 


52. — BarcaLicA Al, Stiri not din preajma Portilor de Fier : Drubeta, Trans- 
drubeta, Transdierna (— Nouvelles informations des environs des Portes 
de fer : Drubeta, Transdrubeta, Transdierna), BCMI, XX XII, 1940, pp. 152- 
165 et 166-174 (résumé français). Nombreuses photos. Certaines trouvailles 
amènent l’auteur à discuter Procope. 


53. — Barcarica Al., Cetatea Severinului. Raport sumar cu resultatul sdpdturi- 
lor din 1938, 1939 (= La forteresse de Severin. Rapport sommaire et résultat 
des fouilles de 1938, 1939), BCMI, XX XII, 1940, pp. 74-88. Restes de forti- 
fications médiévales, nombreuses illustrations. 


54. — BARNEA I., Un manuscris grecese cu miniaturi din biblioteca Academiei 
Romane (= Un manuscrit grec à miniatures de la Bibliothèque de l’Académie 
Roumaine), BCMI, XXXVI, 1943, pp. 102-108. Tétraévangile, non coté 
contenant 15 miniatures, provenant du couvent athonite de Simopétra, et 
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datant de la fin du xi siècle. Pour le texte cette date paraît beaucoup trop 
tardive. Douze figures. 


59. — BARNEA I., Discul episcopului Paternus (= Le disque de l’évêque Paternus). 
Analecta, II, 1944, pp. 187-197. Dix figures hors texte. Pièce votive du deuxième 
quart du vre siècle, ayant appartenu à l’évêque de Tomis Paternus. 


56. — BarNea I., Chapiteaux à protomes de béliers de la Scythie Mineure, Bal- 
cania, VII, 1944, pp. 408-416 et 3 planches. 

57. — Barnea I., Contributii la studiul crestinismului in Dacia (= Contribu- 
tions a étude du Christianisme en Dacie), RIR, XII, 1943, pp. 32-38. 


58. — Barnea I., Opaite crestine din Scythia Minor (= Lampes chrétiennes de 
la Scythie Mineure), RIR, XIV, 1944, 166-179. 


59. — Barnea I., Sfdntul Ciril patriarhul Alexandriet. Studiu iconografic (= Saint 
Cyrille, patriarche d’Alexandrie. Étude iconographique), Bucarest, 1946, 15 pages. 
Extrait du Volume hommagial offert au patriarche Nicodim à l’occasion de 
ses quatre-vingts ans. 


60. — Betpiceanu N., Les Roumains ont-ils participé à la bataille d’ Ankara? 
Balcania, VIII, 1945, pp. 145-153. 
61. — Berza M, Le origini di Amalfi nella leggenda e nella storia, Bucarest, 1940, 


16 pages (Extrait des Studii italiene, VI). Premiere mention de la Civitas 
amalfitana en 596 sous la domination byzantine. 

62. — Berza M., La mer Noire à la fin du Moyen Age, Balcania, IV, 1941, 
pp. 409-433. 

63. — BerzaM., Sentiment national et esprit local chez les Lombards aux IX°-X® s., 
RHSEH, XIX, 1942, pp. 362-370. 


64. — Bezpecui St., Sfantul Ioan Gurd de Aur si Platon (= Saint Jean Chry- 
sostome et Platon), RT, XXXIV, 1944, pp. 404-417, 508-518 et XXXV, 
1945, pp. 53-60, 135-144, 202-205, 243-248, 308-317. 


65. — Bezpecut St., Un petit manuel byzantin de philosophie à Vusage des dames. 
Texte inédit de Nicéphore Grégoras, AISC, III, 1936-1940, pp. 1-28. 


66. — Bezpecui St., Nicéphore Grégoras, De l’âme, ibidem, p. 28. 

67. — Bezpecut St., Un échantillon d’ « Arithmetika geometrica » dans une lettre 
de Nicéphore Grégoras, ibidem, pp. 29-33. 

68. — Bezpecur St., Vulgarismes dans l’épopée de Nonnos, ibid., pp. 34-74. 

69. — Bezpecui St., Nonnos si Ovidiu (= Nonnos et Ovide). Cf. Byz. Zeitschr. 
XLI, 1941, pp. 504, 505. 


70. — Bovin D., Grigorie Decapolitul si Ioan de Capistrano (= Grégoire le 
Décapolite et Jean de Capistran), RIR, XIV, 1944, pp. 307-315. 
71. — Bopvocas T., De ce nu s’a putut face Unirea Bisericilor la Florenta (= Pour- 


quoi l’Union des Églises n’a pu se faire à Florence?), RT, XXIX, 1939, 
pp. 295-322. 


72. — Bocpan D. P., Lardsi despre identitatea Grigore Tamblac (= Encore une 
fois de Videntité de Grégoire Tzamblac), Hrisovul, I, 1941, pp. 463-465. 
73. — Boepan D. P., Despre daniile roménesti la Athos (= Sur les donations 


roumaines à l’Athos), Bucarest, 1941, 47 pages. Extrait de AR, VI. 


74. — Boskovic Dj., Du nouveau au Mont Athos, BCMI, XXXII, 1939, pp. 64- 
69. Le savant serbe examine surtout l’église Saint-Georges de Xénophon; en 
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donne des plans et des vues. xv®-xvie s. Quelques notations sur les églises 
de Saint-Paul et du Pantocrator. 


75. — Braniste E., Controversa asuprä necesuätit epiclesit euharistice dup 
Nicolae Cabasila (= La controverse sur la nécessité de l’épiclèse eucharistique 
selon Nicolas Cabasilas), SCT, VII, 1939, pp. 197-208. 


76. — Bratianu G. I., La fin du régime des partis à Byzance et la crise antisémite 
du VIT siècle, RHSEE, XVIII, 1941, pp. 49-67. 


77. — Bratianu G. I., Chronique soviétique, RHSEE, XVIII, 1941, pp. 242-249. 
La majeure partie est consacrée au relevé des études byzantines les plus récentes 
en Russie. A noter le sommaire d’un Vizantijskij Sbornik, 1940, disparu depuis 
mystérieusement. 


78. — Bratianu G. L. Bulgaria de dincolo de Dundre in izvoaerele bizantine 
(= La Bulgarie d’au-dela du Danube dans les sources byzantines), OL, 1943, 
pp. 127-132. Ci. Balcania, VII, 1944, 272. 


79. — Bratianu G. I., La Mer Noire plaque tournante du trafic international a 
la fin du Moyen Age, RHSHE, XXI, 1944, pp. 36-69. 
80. — BratiaAnu G. I., Nouvelles contributions à l’histoire de la Dobroudja au 


Moyen Age, RHSEE, XXI, 1944, pp. 70-81. 


81. — Bratranu G. I., Charles Diehl et la Roumanie, RHSEE, XXII, 1945, 
pp. 24-36. 


82. — BRATIANU G. I, Byzance et la Hongrie, ibidem, pp. 147-157. 


83. — Brarianu G. I., Les Roumains aux bouches du Danube à l’époque des pre- 
miers Paléologues, ibidem, pp. 199-203. 


84. — BRATIANU G. I., Autour du projet de croisade de Nicolas IV : la guerre ou 
le commerce avec l’Infidèle, ibidem, pp. 250-255. 


85. — BratuLescu V., Cetatea Harsova in legdturd cu Dobrogea si cu tinuturile 
inconjuräütoare (= La citadelle de Harsova dans ses relations avec la Dobroudja 
et les régions avoisinantes), BCMI, XX XIII, pp. 3-24 et 3 cartes. Voir pp. 12- 
17 l’époque byzantine. Point stratégique par où passèrent les invasions bar- 
bares et où aboutit l’avance de Justinien. 


86. — Burac M., Educatia crestina pentru copii si tineret dupü sf. Ioan Hrisos- 
tom (= L’éducation chrétienne des enfants et de la jeunesse selon saint Jean 
Chrysostome), ON, 1946, pp. 118-138. 


87. — Butacu M., Problema constiintei crestine dupt catehezele sf. Ciril al Jeru- 
sulimulut (= Le probleme de la conscience chrétienne d’après les catéchèses 
de saint Cyrille de Jérusalem), StT, VII, 1939, pp. 141-178. 


88. — Butat T. G., Istoricii bisericesti din veacul IV, urmasi ai lui Eusebiu de 
Caesarea (= Les historiens ecclésiastiques du 1v® siècle, continuateurs d’Eu- 
sèbe de Césarée), RIB, I, 1948, pp. 1-17. 


89. — BuLar T. G., Eusebiu episcop de Cesarea, istoric al bisericii primare (= Eu- 
sèbe de Cesarée, historien de la primitive église), ibidem, pp. 7-18. 


90. — BuLar T. G., Zstoricii bisericesti räsüritent din veacul al V (= Les historiens 
ecclésiastiques orientaux du ve siècle), ibidem, pp. 29-49. 


91. — CAMARIANO A., Porikologos si Opsarologos grecesc (= Poricologos et Opsa- 
rologos grecs), CL, III, 1939, pp. 33-140. 


92, — Camariano N., La chronique de la Morée sur les combats de Jean Assen 
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avec les Latins, Balcania, VII, 1944, pp. 349-362. Etude sur les versions grec- 
ques et aragonaise. 


93. — Capipan Th., Un mot préroman en langue roumaine (carämb = z294u60K), 
BSL, IT, 1943, pp. 224-227. Cf. Balcania, VII, 1944, pp. 296, 297. 


94, — Gasso L. A., Dreptul bizantin in Basarabia (= Le droit byzantin en 
Bessarabie), RI, XXIX, 1943, pp. 293, 294. 


95. — Cazacu A., Câteva consideraliunt asupra fragmentelor asa-zisului Topar- 
cha Gothicus (= Quelques considérations sur les fragments du soi-disant 
Toparcha Gothicus), RI, XXX, 1944, pp. 33-53. 


96.— Crurea D. D., Problema Bizantului si a cruciatei in politica papei Clemente V, 
1305-1314 (= Le probléme de Byzance et de la croisade dans la politique du 
pape Clément V) (1305-1314), Insemnari iesene, XIV, 1940, pp. 523-531. 

S63) aa CIUREA D. D., Problema originit si sensului lui Io in intitulatia si sub- 
scriptia documentelor romdnesti (Le problème de l’origine et du sens du terme 
To dans l’intitulation et la suscription des documents roumains), MSI, X XVI, 
mém. 4, Bucarest, 1943. 


97. — Coman I., Cenzura ingidei la Plutarh, sf. Cyprian si sf. Vasile cel Mare 
(= La censure de l’Envie chez Plutarque,saint Cyprien et saint Basile le Grand), 
ON, 1946, pp. 148-163. 


98. — Coman I., Cultura printesei Anna Comnena (= La culture de la princesse 
Anne Comnène), StC, XLVIII, 1940, pp. 255-272. 

99. — ConpurACHI E., Monnaies byzantines coupées, CNA, XV, 1940, pp. 227- 
229. 

100. — Conpuracui E., Tezaurul de monete argintate de la Mücin (= Le trésor 
de monnaies argentées de Macin), Hrisovul, I, 1941, pp. 77-99 et 2 planches. 

101. — Conpuracat E., Fonctions et jeux"du cirque à Rome au début du 
VIe siècle, RHSEE, XVIII, 1941, pp. 95-102. 

102. — Conpuracut E., La politique financière de l’empereur Julien, BSH, XXII, 
1941, pp. 85, 143. 

103. — Conpuracur E., Les trésors monétaires de la région carpatho-danubienne 


et leur importance pour l’histoire des Roumains, Balcania, VII, 1944, pp. 23-44. 
Nombreux trésors byzantins avec indication du lieu de la découverte. 


104. — Decer A., Versiunea turceascü a confesiunit patriarhului Ghenadie TI 
Scholarios, scrisä la cererea sultanului Mehmet II, OB, 1940, pp. 372-410. 
105. — Dopra St., Sféntul Maxim Miéirturisitorul in Apus (= St Maxime le 
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gès), OB, 1940, pp. 710-718. Cf. RIR, XIII, 1943, p. 179. 

224. — Sputper C. A., Le code d’ Alexandre le Bon et les Basiliques dans les Prin- 
cipautés roumaines, BSH, XXIV, 1944, pp. 65 pages (extrait). Cf. Balcania, 
VII, 1944, p. 283. 

225. — Sputper C. A., Basiliques et coutumes roumaines, BSH, X XVI, 1945, 


pp. 54-138. 
226. — Stan, O novelt necunoscutti a imptratulut bizantin Andronic II Paleo- 
logul, cel Büträn. Text, traducere, comentar (= Une novelle inconnue de l’em- 


pereur byzantin Andronic II Paléologue l’Ancien. Texte, traduction, commen- 
taire), AAA, XV, 1938-1939, pp. 170-216. Acte de l’année 1295, conservé seu- 
lement en vieux slavon et tendant à abolir la simonie des élections épiscopales. 


227. —Sranca $S., Gratul antimiselor (= La voix des antimisia), OB, 1940, 
pp. 719-725. 
228. — Sreran Gh., Monuments inédits de Noviodunum, Dacia, IX-X, 1941- 


1944, pp. 473-483. Sceau de plomb d’Isaac II (cf. pp. 481-483). 

229, — Sreran Gh., Dinogetia I. Risultati della prima campagna di scagi, Dacia, 
VII-VIIT, 1937-1940, pp. 401-425. Croix byzantines de bronze, important 
trésor de 106 monnaies en or (103 de Basile II et de son frére Constantin VIII 
la plus récente, de Constantin IX Monomaque); 17 monnaies de bronze, de 
Justin Ier à Alexis Ier. 

230. — Sreranescu I. D., Arta Balcanicü si arta religioast a tärilor romänesti 
(= L'art balkanique et l’art religieux des pays roumains), RIR, XIII, 1943 
pp. 1-18. Cf. Balcania, VIII, 1945, pp. 309, 310. 

231. — Sreranescu I. D., Voiles d’iconostases, tentures de ciboire, aérs ou voiles 
de procession, Anatecta, I, 1943, pp. 99-110 et 22 planches. 

232. — Sreranescu I., Autels, tissus et broderies liturgiques, Analecta, IT, 1944 
pp. 103-133 et 42 planches. ; 

233. — Steranescu I. D., Pavement ancien de mosaïque découvert en Crète, Ana- 
lecta, III, 1946, pp. 30-32. 


234. — Sreranescu I. D., L’église de Lujeni. Les peintures murales, Analecta, 
III, 1946, pp. 10-15. Type unique dans l’iconographie roumaine et byzantine : 
le fondateur représenté a cheval (cf. pp. 14-15). 
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235. — Trapcea Th., Contributii la istoria Romänilor din Peninsula Balcanict 
(Romani dintre Timoc si Morava), Balcania, V, 1942, pp. 207-364. Voir 
pp. 219-242 pour les relations entre Byzantins, Serbes et Bulgares. 


236. — Tupor D., Constantin cel Mare si recucirerea Daciei Traiane (= Cons- 
tantin le Grand et la reconquéte de la Dacie Trajane), RIR, XI-XII, 1941- 
1942, pp. 134-148 et une carte. 


237. — Tupor D., Lampe chrétienne de Constantinople, Balcania, VII, 1944, 
pp. 397-407 et une planche. Pièce du 1ve siècle. 


238. — Tunor D., Oglinzi romäno-bizantine din plumb si sticla gâsita in Romä- 
nia (= Miroirs romano-byzantins et verre trouvé en Roumanie), ON, 1946, 
pp. 280-296. 


239. — TurDEANU E., La broderie religieuse en Roumanie. Les étoles des XV® 
et XVI® siècles, BIRS, I, 1941, pp. 5-62 et 6 planches. 


240. — Turpeanu E., La broderie religieuse en Roumanie. Les épitaphioi mol- 
daves aux XV® et XVIe siècles, CLit IV, pp. 164-214 et 10 planches. 


241. — TurpDEANU E., Legaturile romanesti cu mânastirile Hilandar si Sfantul 
Pavel de la Muntele Athos (= Relations des Roumains avec les couvents de 
Chilandar et de Saint-Paul au Mont Athos), CL, IV, 1940, pp. 60-109 et résumé 
français (pp. 110-113). Cf. RHSEE, XX, 1944, pp. 318, 319. 


242. — VasiLLoiu C. D., « Preadalica » in legatura cu o clauzü necunoscutä de 
vechiu drept romdnesc : successio mortis causa, CL, LXXIII, 1940, pp. 743- 
757. Le fond romano-byzantin de cette clause, emprunté a la chancellerie 
moldave. 


243. — WVarastanu V., Reliefurile bizantine de pe cristelnita lui Leonhardus 
(= Les reliefs byzantins des fonts baptismaux de Leonhardus), OL, 1941, 
pp. 861-867. Cf. Balcania, VIII, 1945, pp. 308, 309. 


244. — VERLINDEN Ch., Esclaves du Sud-Est et de l'Est européen en Espagne 
orientale à la fin du Moyen Age, RHSEE, XIX, 1942, pp. 371-406. 
245. — Vintitescu P., Sensul cupintelor bratakis st axodoviia in terminologia 


liturgict (= Le sens des mots dratakts et axodhovbia dans la terminologie 
liturgique), ON, 1946, pp. 299-310. 

246. — Vintivescu P., Mila Pécit, jertfa laudei in liturghiile bizantine (= L’ex- 
pression « La miséricorde de Paix, le sacrifice de louange » dans les liturgies 
byzantines), StT, VIII, 1940, pp. 63-76. 


247. — Vue R., Gerania, Crania, Ecrené, Balcania, VI, 1943, pp. 14-29. Etude 
de topographie pontique, au nord de Varna. 


III. — TABLE ANALYTIQUE SOMMAIRE DES MATIÈRES 


I. — L’EMPIRE BYZANTIN 
A. — l’Empire. 
4. — Les sources : 
a) historiques : 1. le soi-disant Toparcha Gotthicus, 95. 
2. Menander Protiktor et le rapport d’ambassade du patrice 
Pierre 126. 


3. la chronique de Morée, 92. 
4. le rapport d’ambassade de Georges le Métochite, 174. 
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. divers, 39. 
b) littéraires : 1. la légende d’Igor, 
2. la correspondance patriarche Athanase Ier, 38. 
3. — de Jean Chilas, 118. 
c) diplomatiques : 1. les archives byzantines dans les Balkans, 214. 
2. la novelle d’Andronic II de 1295, 226. 
d) monumentales : 1. inscriptions, 36. 
2. sceaux, 50, 145, 150, 151, 152, 169, 228, monnaies, 48, 
99, 100, 103, 144, 145-147, 152, 163, 170, 215, 217, 229. 


2. — Questions générales : 
a) Byzance (définition), 133. 
b) L’ Internationale chrétienne, 9. 
c) Une nouvelle histoire de l’empire byzantin, 135. | 
d) La Méditerranée et l’Europe orientale, 107. | 
e) L'idée de guerre sainte, 172.: 


3. — Le régime intérieur : 
a) Institutions, 10. 
les partis, 76, 101. 
titulature, 139, 183 (Bis exarchus), 147 (Basileus Rhômaiôn), 168 (le 
titre d’empereur orthodoxe), 168 (Anne Ire Dalassène). 
b) Ethnographie : 
les Slaves en Grèce, 200. 
les Vlachorynchines, 143. 
le theme de Bulgarie, 37. 
c) La vie économique, 7, 39, 107. 
d) La politique agraire, 13, 18. 
e) La politique financière, 102 (de l’empereur Julien). 
f) Le régime des Partis, 76. 
3) L'état de Pempire, 38 (sous le patriarche Athanase Ier); 213 (mouvements) 
politiques et sociaux dans les Balkans au x1e siècle. 
h) La crise antisémite du vie siècle, 76. 
z) La généalogie des Paléologues, 211. 


4. — La politique extérieure : 
a) Byzance et la Papauté, 15, 114, 174. 
b) — et les Turcs, 149, 174. 
c) — etles Lombards, 25 
d) — et les Dacoroumains, 23, 25. 
e) — et les croisades, 46, 47, 84, 96, 165, 172, 191, 192, 193. 
1) — et divers, 3, 19, 48, 142. 
h) — et la Hongrie, 82, 148. 
5. — L'organisation militaire : 


a) La frontière du Danube. 
forteresses : 52 (les Portes de fer), 53 (Sévérin), 85 (Harsova}. 
la ligne du Timoc, 129, 131. 
topographie, 131. 
b) Le régime des thèmes : 
l’organisation sous les Anges et les Comnènes 28. 
le thème de Bulgarie, 5, 37, 40. 
— de Paristrion, 5, 40, 48. 
— de Philippopoli, 154. 
— de Serbie, 154. 
— de Vagenetia, 140. 
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c) La défense des Balkans : 
positions avancées au-delà du Danube, 78; établissements de Bessarabie, 
35, 188. 
la Dobroudja (colonisation), 2, 80. 
la Mer Noire, 62, 79. 
d) L’expansion byzantine : 
en Serbie, 142, 148, 154. 
au Caucase, 36. 
dans la Crimée et la Russie du Sud, 45. 
aux bouches du Danube, 83, 166, 173. 
en Dacie et au-dela du Danube, 185, 236. 
en Italie, 61, 63. 
e) Episodes divers, 49. 
6. — La culture : 
a) La littérature : 
monuments : manuscrits, 12, 14, 54, 122, 161; traité de philosophie (N. Gré- 
goras), 65; traité de l’âme (du même), 66; opuscule scientifique (du même), 
67; la confession de Gennade Scholarios (version turque), 104; lettres 
du pseudo-Jean Chilas, 118. Nonnos et Ovide, 69; les vulgarismes de 
Nonnos, 68; la censure de l’Envie par saint Basile, 97; la légende d’Aphro- 
ditianos (version roumaine), 29, 117; Porikologos et Opsarikologos, 91; 
la lettre dédicatoire de Critobule à Mahomet IT, 124; les instructions 
de Neagoe Bassarab, 122; le texte byzantin des Instructions de Coressios, 
194419) 
problèmes particuliers : saint Jean Chrysostome et Platon, 64; l’éduca- 
tion chrétienne d’après saint Jean Chrysostome, 86; saint Jean Chrysos- 
tome exégète, 177; la conscience chrétienne dans saint Cyrille de Jéru- 
salem, -87; l’orthodoxie, l’art byzantin et la culture roumaine, 119; 
l’année de la naissance de N. Grégoras, 1282; les interpolations dans 
Vceuvre historique de Chalkokondyle, 1292. 
influences : sur la littérature néo-grecque, 14; sur la littérature institu- 
tionnelle des Roumains, 15, 127, 128, 186; sur l'Occident, 105; sur la 
littérature roumaine ancienne, 29; sur l’albanais, 212. 
b) Le droit : 
instruments et symboles : le gant, 144; le briquet, 153. 
influences : en Bessarabie, 94; sur le vieux droit roumain, 111, 207, 242; 
sur l’organisation primitive de l’État roumain, 186; sur le code d’Alexan- 
dre le Bon (par les Basiliques), 224; sur les coutumes roumaines (par les 
Basiliques), 225. 6 
c) L’art et l’architecture. 
Manuels de peinture, 123. 
les témoins : miniatures, 11, 14, 54; gravures (sceau au type de Voffrande), 
169; peintures (saints militaires et anges à cheval), 51; iconographie 
de saint Cyrille d'Alexandrie, 59; prétendue croix byzantine de Putna, 
155; disque ornementé, 55; lampes, 237; miroirs, 238; croix-reliquaire, 
180; croix, 229; basiliques, 181. 
les influences : sur l’ancien art roumain, 250 (a travers l’art balkanique), 
113, 130 (directement), sur l’art copte, 190. Cf. aussi 243, efficience 
culturelle; portée religieuse, 112. 

4) figures byzantines : Grégoire le Décapolite, 70; Anne Dalasséne, 168, Anne 
Comnène, 98; Théodora Comnène, reine de Jérusalem, 150; les impé- 
ratrices Zoé et Théodora, 170; le patriarche Athanase Ier, 38; Argyros 
Karatzas, 151; Grégoire Tzamblac, 72, 137; Anthime Critopoulos, 203. 
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II. — L'ÉGLISE BYZANTINE. 


1. — Les sources : 
a) Les historiens ecclésiastiques, 88 (au 1v° s.), 90 (au ve), Eusèbe, 89. 


2. — La vie intérieure : 

a) Le proto-iconoclasme, 218; la crise des images, 221; le schisme du 1x® siècle, 
199; du xr siècle, 222; le schisme arsénite, 160; la simonie et le césa- 
ropapisme, 226; l’orthodoxie, l’art et la culture roumaine, 112; le pré- 
tre Jean, 176; la persécution de Julien, 24; le patriarcat d’Athanase Ier, 
38. 

b) Le culte des saints : le transfert des reliques de sainte Philothéa à Argès, 106; 
la légende de saint Démétrius à Thessalonique, 202; le martyre de saint 
Dasius, 205; la canonisation dans l’Église orthodoxe, 206; saint Emi- 
lien de Durostorum, 209; les martyrs chrétiens dans les pays daco- 
roumains, 210; les laïques dans l'Église, 30. 

e) La liturgie : la liturgie selon Nicolas Cabasilas, 7; les lectionnaires, 14; les habits 
liturgiques dans l’Église orthodoxe, 17 (en général), 26, 227 (les antimen- 
sia) ;structure et organisation des liturgies, 31; l’épiclèse eucharistique 
(sa nécessité d’après Nicolas Cabasilas), 75; doxologie du Dimanche de 
VOrthodoxie, 220; décoration des églises (pavements), 233; formules. 
et terminologie, 245, 246; le mobilier, 55, 231, 232. 

d) La musique religieuse : la musicologie comparée (Kontakion de Noël), 23; dans 
la liturgie. 

e) Questions diverses : l’éxégèse scripturaire chez les Pères, 177; les laïques dans 
l'Église, 30; les assemblées conciliaires ou synodales; 156 (les évêques 
d'Afrique au concile de Chalcédoine); 158 (le nombre des Pères à Chal- 
cédoine); 162 {la participation de l’évêque de Tomis au concile de Chal- 
cédoine); la mystique hésychaste 179; le culte des images, 221. 


3. — Les rapports extérieurs : 
a) avec la Papauté : les schismes du 1x® siècle, 199; le schisme du xr® siècle, 222; 
tentatives d’union, 204 (au x1 s.), 71 (au xve s.). 
b) avec les Principaut é Roumaines, 20, 25, 159. 
c) avec le Patriarcat de Pec, 157. 
d) Vaction missionnaire : l’expansion missionnaire en Dacie, 57; l’évêque des 
Turcs et de Turquie, 149. 


4, — La vie monastique : 
Les monastères, a Constantinople (Péribleptos), 136; al’Athos, 167 (Xéro-. 
polamou et saint Paul), 182 (Philothéou). 


5. — La hiérarchie : 
L’évéché des Turcs et de Turquie, 149; l'évêché d’Argés en Arménie, 171 ;. 
la métropole de Vicina, 173. 


III. — Les PAYS ROUMAINS. 


A. — Les Dacoroumains. 
1, Sources historiques, 21, 22. 
2. Origines, 10, 186. 
3. Emancipation de la tutelle byzantine, 184, 185. 
4. Le problème de la continuité, 3. 
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ot 


. La pénétration slave, 200. 

. Circulation monétaire et situation économique, 215. 

. Rapports : avec l’Athos (secours roumains et donations), 6, 73, 167, 182, 241, 
avec Constantinople, 159 (au début du xv@ s.), avec les Tures, 195, 196. 


B. — Les Roumains des Balkans. 
1. Origines, 18, 187. 
2. Vie politique entre les Balkans et le Danube, 34, 110, 213, 235. 
3. Rôle dans la formation du second empire bulgare, 4, 42. 
4. Les Roumains et la Bulgarie du sud, 178. 
5. Les « Valachies » balkaniques, 187. 


C. — L'Eglise Roumaine. 

1. Origines, 25. 

2. Création et établissement de la hiérarchie, 171. 

3. Évêchés : Argés, 171; Roman, 208. 

4. Rapports extérieurs : avec le Patriarcat de Constantinople, 20, 25; avec celui 
d’Ochrida, 189, 208. 

5. Le Christianisme en Dacie, 25, 57, 58. 


1G 


D. — L’armée roumaine. 
1. Organisation et modèle byzantin, 196. 
2. Campagnes : contre les Tartares, 194; contre Timour a Ankara (1402), 60, 


E. — L’art roumain. 

1. Monuments : peintures murales, 234 (à Lujeni); manuscrits et miniatures, 11; 
motifs de décoration animale, leur signification, 116; broderies religieuses. 
239, 240. 

2. Thèmes iconographiques : le fondateur à cheval, 234; saints militaires, 51; 
l'icone poignardée, 223; divers, 115, 116, 120; les portraits, 137 (Grégoire 
Tzamblac), les philosophes paiens et les sibylles, 125. 

. Influence byzantine, 109, 230. 

4. Divers, 109. 


Co 


III. — QUESTIONS DIVERSES. 


1. — Géographie et topographie : 
a) Toponymes byzantins en Roumanie, 134; Moncastron-Cetatea Alba, 35; topo- 
nyme petchénègue : Karadja, 138. 
b) Toponyme préroman en territoire byzantin, 216. 
c) Localités de la Mer Noire au nord de Varna, 247; Axiopolis, 175. 
d) Géographie historique : Babylone d’Egypte, 32; les homonymes Argés de Vala- 
chie et Argès d’Arménie, 171. 


2. — Numismatique : 

a) Numismatique et folklore, 145; numismatique et institutions, 163. 

b) Circulation monétaire, 215. 

c) Types de monnaies : le Politikon, 146. 

d) Symboles monétaires : le gant, 144; le briquet, 153. 

e) Monnaies diverses, 27, 55, 198; de Jean Comnéne Ducas empereur de Thessa- 
lonique, 152; de Basile II et Constantin VIII, 229. 

f) Monnaies coupées, 99; argentées, 100. 

g) Trésors monétaires, 103, 229. 

h) Collections, 217. 
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i) Poids monétaire ou dénéral, 48. 
1) Une prétendue numismate, l’impératrice Théodora, 170. 


3. — Sigillographie : 

a) La sigillographie et le folklore byzantin 145; la sigillographie et la titulature 
impériale, 147. 

b) Types iconographiques : le type de l’offrande, 169. 

c) Sceaux : d’évéques des Turcs ou de Turquie, 149; d’Argyros Karatzas, duc 
de Philippopoli, 151; de Jean Ducas Comnène, 152; d’Anne Dalassène, 168; 
d’Andronic Rogérios, 169; d’Isaac II Ange, 228; de Théodora, reine latine de 
Jérusalem, 150; divers, 50. 


4. — Notices diverses : 
Sur Charles Diehl, 44, 81, 164; Nicolas Jorga, 33, 47, 219; Oresté Tafrali, 121. 


V. LAURENT. 


BIBLIOGRAPHIE 


Hire sir George, A history of Cyprus, Vol. II, The Frankish Period 1948, 
1192-1432. — Vol. III, The Frankish Period. 1432-1571. Cambridge Uni- 
versity Press, in-8° de x1-1198 pages, 19 planches hors texte et 3 tableaux 
généalogiques. Prix des deux volumes : 5 livres et 5 shellings. 


Sir G. Hilla consacré trente années a recueillir les matériaux qui lui permettent 
présentement d’écrire la grande histoire de l’île de Chypre qui fera longtemps 
foi. Il Pa prise à l’âge de pierre et la conduira dans un quatrième tome jusqu’à 
l’occupation anglaise sinon plus proche de nous. Trois volumes ont à ce jour paru 
dont le premier, édité en 1940, traite de la période initiale des origines à la conquête 
de Richard Cœur de Lion (1191). C’est surtout pour cette période ancienne, au- 
tant du moins que pour la période ottomane, que vaut la remarque de l’auteur 
selon laquelle Chypre n’eut pas d’histoire propre, son territoire ayant été succes- 
sivement colonisé par les grands empires continentaux de l’est ou de l’ouest. 
Elle passa ainsi des maîtres grecs aux phéniciens, assyriens, égyptiens, perses, 
romains, arabes et byzantins. Autant de dominations, autant de civilisations 
qui ont laissé des traces ou des souvenirs plus ou moins tangibles. L’auteur s’est 
contenté d’en faire un raccourci nerveux en s'appuyant partout sur les sources et 
les monuments. C’est ainsi que les huit siècles de présence byzantine, entrecoupés 
par deux intermèdes arabes, n’y occupent qu’une cinquantaine de pages (pp. 257- 
329). C’est évidemment peu, même dans un ouvrage où la concision donne une 
extrême densité à la rédaction. L'histoire ecclésiastique y paraît même sacrifiée, 
et celle des institutions absente. La prosopographie est bien lacuneuse, la série 
des gouverneurs, catépans, stratèges ou ducs, se trouvant, par exemple, parti- 
culièrement squelettique. Mais pour juger sainement de ces omissions, il faut 
noter que le propos de M. Hill n’a pas été d’écrire une histoire de Chypre byzantine, 
mais bien de donner dans un tome liminaire, telle me semble du moins son inten- 
tion, un aperçu assez large, surtout personnel, sans être exhaustif, des divers 
régimes qui, depuis la plus haute antiquité, s’y sont succédé. 

Les tomes II et III se présentent sous un autre jour. Ils ne forment qu’un tout 
et par la nature du sujet et par une préoccupation évidente de pousser l’exposé 
dans tout le détail utile. Unité que souligne, s’il se peut, une même pagination 
étendue à 1200 pages de texte, unité qui se trouve, au reste, dans la nature 
même des faits dont la trame compose ce que le sous-titre appelle très justement 
la Période Franque. A Constantinople, l'empire latin, fondé en 1204, n’eut qu’une 
existence éphémère. Les conquérants surent se maintenir ici plus de trois siècles 
et demi. Autre particularité saillante : malgré les multiples incidences de la 
situation internationale sur la politique insulaire, celle-ci resta toujours en droit 
et le plus souvent en fait. Le seul drame qui se joua de manière autonome en fut 
intérieur et dressa la masse des indigènes contre l’emprise des institutions étran- 
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gères. L’évolution politique et psychologique de Pile présente de ce fait un tableau 
coloré qui depuis Mas-Latrie n’avait trouvé aucun peintre de talent. 

Chypre par sa position même était vouée à un destin particulier. Elle fut à 
la fois sous l’aspect politique un terrain d’expérience où les institutions de l’Occi- 
dent, surtout celle de la féodalité, s’implantèrent sans arriver à s’épanouir; dans 
le domaine militaire, une place d’armes ordonnée à la reprise incessante des croi- 
sades et à la guerre contre l’Islam; sur le plan économique, le marché régisseur 
des échanges commerciaux entre l’Europe et l’Asie; enfin, au point de vue con- 
fessionnel, le champ où, comme en Crète, l’Orthodoxie, mal comprise et parfois 
violentée, triompha des efforts les plus soutenus et les plus désintéressés de la 
propagande catholique. Si l’on excepte ce dernier point qui fait (pp. 1041-1104) 
l’objet d’une enquête séparée, ces traits divers sont fondus en un seul tableau 
suivant l’ordre chronologique des règnes. 

Les débuts de l’ère latine furent flottants. Le conquérant, Richard Cœur de 
Lion, embarrassé de sa prise, la céda aux Templiers qui la passèrent à Guy de 
Lusignan contre remboursement de la somme versée au roi d'Angleterre. Mais 
Guy, roi de Jérusalem, ne le fut jamais de Chypre. Le vrai fondateur de la dynas- 
tie insulaire, le premier à porter la couronne, fut le propre frère de ce prince 
Aimery (1194-1205), fait en sus roi de Jérusalem en octobre 1198. Avec lui la 
Maison de Lusignan s’acquit un trône qu’elle garda sans discontinuer jusqu’en 
1489, époque à laquelle Venise recueillit sa succession d’une vénitienne, Cathe- 
rine Cornaro, femme de Jacques II. La Serenissima ne céda sa colonie aux 
Turcs qu'après une dure campagne en 1570. 

Le premier volume conduit l’histoire de Chypre des débuts a 1432, sans autre 
raison apparente que celle de partager la masse des événements en deux parties 
sensiblement égales. Un chapitre liminaire montre ce qu’était la population a 
l’arrivée des Francs : une masse gréco-chypriote avec laquelle l’élément syrien 
avait entiérement fusionné, auprés de laquelle de petits groupements allogénes, 
maronites, arméniens, Jacobites, chaldéens et juifs vivaient dans un particula- 
risme jaloux. Les conquérants se superposèrent aux autochtones sans jamais 
se confondre avec eux. Ils formérent la classe des seigneurs, venus la plupart 
avec Guy de Lusignan du royaume perdu de Jérusalem, se partagèrent les terres 
selon le régime féodal et adoptérent pour code les Assises de Jérusalem auxquelles 
les coutumes locales du droit byzantin apportèrent, surtout en matière fiscale, 
d’opportuns correctifs. Quel fut dans cet arrangement le statut des familles ar- 
chontales qui, sans titres et sans blasons, composaient la noblesse grecque? L’au- 
teur (p. 8) pense qu’elles furent rétrogradées dans la classe des bourgeois et ne 
reconquérirent que bien plus tard leur situation perdue. Je croirais plutôt que, 
meéme dépossédées, même nécessiteuses, celles-ci gardèrent au sein d’une popu- 
lation hostile à l'occupant leur rang et leurs prérogatives d’antan, qui leur revin- 
rent de droit, partiellement sous la domination vénitienne, plus pleinement avec 
les Ottomans. Maîtres et sujets formèrent en effet deux mondes à part et la modé- 
ration des premiers, contrastant avec l’intolérance de leurs prédécesseurs arabes 
et même byzantins, facilita la cohabitation qui eût été pacifique si le conflit 
religieux et les incidences de la politique extérieure, particulièrement les visées 
des Paléologues, n’avaient créé un irrédentisme latent mais vigoureux. En dépit 
des incidents, voire des troubles qui résultèrent périodiquement de cette 
antinomie, la prospérité économique rapprocha assez les deux races pour exercer 
sur elles une mutuelle et heureuse influence aussi bien dans le domaine culturel 
que politique. Divisé en quatre provinces comptant douze districts, le pays vécut 
plus heureux et plus tranquille qu'aucun autre État franc du Levant. Aussi 
est-ce avec raison que M. Hill s’élève contre les conclusions d’historiens grecs 
modernes pour qui la domination latine aurait consommé la dégradation progres- 
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‘sive où Tile se serait trouvée engagée depuis les temps des Ptolémées. Vue parti- 
sane qui fait fi de la conjoncture historique et nie arbitrairement l’évidence, 
car non seulement la colonisation n’a rien créé de mieux au moyen âge, mais 
Pile recouvra à plusieurs reprises dans le mouvement international un rôle actif 
qu'il avait perdu depuis l'Antiquité. Au lieu d’être immanquablement asservi 
par les Arabes, comme tel eût été son sort sans l’arrivée des Francs, elle devint, 
après la chute de Saint-Jean d’Acre et grâce à l’afflux des chrétiens de Syrie, 
la première place commerçante d'Orient et le principal bastion dans la défense 
contre PIslam. Aux tatonnements du x11¢ s., plein des opérations militaires qui 
ne purent sauver le royaume de Jérusalem, succéda de 1291 à 1371 une ère de 
grande prospérité marquée par des expéditions éphémères (Alexandrie, 1365) 
ou des conquêtes durables sur le continent asiatique. Le règne de Pierre Ie 
marque l’apogée de cette grande période déjà brillamment décrite par N. Iorga 
dans son Philippe de Mézières, mais peinte ici à nouveau avec des traits plus 
sobres et plus sûrs. 

Cette prospérité même porta ombrage. L’action militaire ruinait ou hypothé- 
quait gravement les intérêts commerciaux des Républiques italiennes avec les 
États musulmans de Syrie et d'Égypte. Venise et Gênes, quoique rivales, n’eurent 
de cesse qu’elles ne l’eurent neutralisée en attendant de conquérir la place, en 
s’établissant la seconde à Famagouste (1372) et Kerynia (1382), la première dans 
toute Vile (1489). L’histoire de cette décadence termine le premier volume et 
remplit le second. La restauration partielle de Jacques II, enchassant les Génois 
(1467), mit le royaume sous la tutelle, puis en la possession de Venise (1489) qui, 
après avoir tenu le pays près d’un siècle entier, dut le céder aux Turcs. Le dernier 
épisode a particulièrement retenu l’attention de l’auteur qui consacre à la conquête 
ottomane presque deux cents pages (pp. 878-1040). 

L'auteur s’excuse d’avoir dû faire œuvre de compilateur. Le recours constant 
aux sources et le ton décidé de ses appréciations montre de toute évidence qu’il 
se déjuge avec une excessive modestie. Cette grosse histoire, dans laquelle les 
préférences de M. Hill pour certaines périodes ont, ce me semble, introduit parfois 
une certaine disproportion, est de toute première main. Elle a, en plus, sur l'ouvrage 
au thème parallèle de Hackett, l’avantage d’une méritoire objectivité. A ce 
titre, elle doit lui valoir une place honorable aux côtés de celle de Mas Latrie 
dont elle paraîtra assurément la sœur rajeunie, 

Un mot pour finir à propos de l’intéressant chapitre xvr intitulé The two Chur- 
ches (1220-1571). W. Stubbs avait soutenu que les franchises particulières de 
l'Église chypriote avaient facilité sa soumission à Rome. M. Hill pense au con- 
traire (p. 1041) que le sentiment de son indépendance qui l'avait sauvée de la 
mainmise du patriarcat d’Antioche la dressa contre la politique d’union des 
légats pontificaux. Je crains qu’il n’y ait là maldonne. En effet, quand Richard 
Cœur de Lion débarqua! en Chypre, il y avait longtemps que l’autonomie ecclé- 
siastique de l’île n’était plus qu’un souvenir. Le titulaire local n’était plus qu’un 
métropolite entre les autres, dont le choix — je le montrerai dans une prochaine 
étude — était, comme ailleurs dans l’empire, réservé au basileus. La résistance 
du clergé lui fut, de ce fait, dictée plutôt par le sentiment plus général d’aversion 
qui opposait toujours les Grecs aux Latins, procès de race plutôt qu’instinct de 
conservation, puisque les fidèles, au lieu de profiter de la conjoncture pour recou- 
vrer leur ancienne indépendance, s’obstinèrent à attendre leur premier pasteur 
du bon vouloir impérial ou, quand ils durent, en raison des circonstances, l’élire 
eux-mêmes, à en solliciter l'investiture du patriarche de Nicée. La solidarité 
qui, en raison du dépècement de l’empire, unit plus fortement tous les Grecs à 
quelque obédience que le sort les eût soumis, rejeta au second plan le nationa- 
lisme insulaire dont l’épanouissement postérieur (p. 754) ne joua pas dans la 
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circonstance. Rien ne fut changé au début dans la constitution de l'Église grecque; 
un acte officiel du patriarche œcuménique le reconnaît officiellement en 1209. 
Les difficultés, soulevées à la mort de l’archevêque Sophrone, ne semblent pas 
avoir créé de conflit majeur avant 1220. L'épisode de l'archevêque Isaïe, se réfu- 
giant à Nicée et se faisant absoudre de son apostasie (p. 1044), est une invention, 
consciente ou non, du patriarche Dosithée. Le prélat fut, en effet, confirmé dans 
sa charge par le synode patriarcal, et il n’y a pas de preuve qu’il soit entré en 
conflit avec les occupants. Il en va autrement de son successeur Néophyte: 
celui-ci s’insurgea contre la constitution d’octobre 1220 qui le mettait, lui et ses 
suffragants, dans une situation trop humiliée par rapport au clergé latin. Par 
ailleurs, il ne saurait faire de doute que la bulle d'Alexandre IV, du 3 juillet 1260, 
supprima virtuellement la hiérarchie ecclésiastique dans l’île, suppression qui 
devint effective à la mort de Germain Pésimandros. La difficulté élevée au sujet 


du texte afférant au concile de Lyon (1274) ne saurait être prise en considération. 


Il y a, en effet, là une vulgaire faute de rédaction ou de copie, le Nicosiensem 
du texte devant être sans doute aucun corrigé en Nicaeensem et le prélat men- 
tionné identifié avec Théophane de Nicée qui accompagna réellement l’ancien 
patriarche Germain III et assista au chant du Credo décrit dans le procès- 
verbal. Les explications de Hackett et autres, relevées p. 1056, n. 1, n’ont en 
conséquence aucune valeur. 


V. LAURENT. 


LAURENT M.-H., Le bienheureux Innocent V (Pierre de Tarentaise) et 
son temps (Studie Testi 129), Città del Vaticano, 1947, in-80 de 1x-547 pages 
et 4 planches hors texte. 


Les proportions de cette imposante monographie contrastent vivement avec 
ce que le chapitre liminaire, consacré aux sources de la vie d’Innocent V, appelle 
le laconisme des sources narratives et la rareté des documents d’archives (p. 2). 
On se demanderait sur quoi ce gros livre est fondé si, un peu plus loin, p. 16, 
Pauteur ne nous avertissait que les renseignements sporadiques tirés des anna- 
les et chroniques « se voient heureusement complétés par les informations multi- 
ples que renferment les pièces d'archives ». A la différence des autres papes du 
xe siècle, Innocent V n’a pas de légende d’époque; les chronographes ne s’occu- 
pent de sa personne qu’occasionnellement et, pour comble de malchance, le recueil 
de ses propres Actes, encore visible à Assise en 1339, n’a pu être retrouvé. La 
diplomatique reste donc la principale source d’information ; nous mentionnerons 
très spécialement les mandements de la chancellerie angevine de Naples en fai- 


sant le vœu, sans doute un peu vain, que la catastrophe de 1944 en aura épargné 


quelques pièces. Dans l’hypothèse contraire, l’usage que l’auteur en a pu faire 
aura été providentiel et l’édition des 14 chartes qui composent l’appendice III 
(pp. 409-418) ajouterait à ce volume une valeur accrue. Le Rév. Père n’a en tout 


(1) Je ne puis faire à l’auteur grief de n’avoir pas connu et utilisé le récent volume de 
M. N. Bawescu, Le déclin de Famagouste, Fin du royaume de Chypre. Notes et documents, 
Bucarest, 1946, 116 pages, qui contient in extenso ou en regeste le contenu de 43 actes tirés 
des archives de Gênes, mais n’a guère circulé en Occident. D’autre part, l’histoire byzantine 
de l’île vient de s’enrichir d’un nouvel article suggestif, sinon convaincant, de R. H. Dorrev. 
À forgotten Byzantine conquest of Kypros, Académie Royale de Belgique, Bulletin de la Classe 
des Lettres et des Sciences morales et politiques, Bruxelles, 1948, pp. 209-224. La dite con- 
quête, qui n’était pas tellement oubliée puisque M. Hill en fait, t. I, p. 294, juste mention 
était placée par lui, selon la lettre même de la source, le De thematibus, sous Basile Ier: la 
présente étude la reporte vers 906, sous Léon le Sage. x 
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cas rien omis pour découvrir, jauger et utiliser les moindres indices où transparait 
l’attachante figure de son héros. Il a groupé les souvenirs les plus caractéristiques 
dans un exposé spécial (appendice IT : Quelques souvenirs d’Innocent V, pp. 391- 
408) et dressé, dans une série continue (appendice V : Actes imprimés concernant 
Innocent V, pp. 444-509) les regestes des pièces officielles touchant sa personne. 
Deux collaborateurs ont apporté à son effort deux précieuses contributions, 
le R. P. Gillon, O. P. (appendice I: Sur les écrits de Pierre de Tarentaise et leur 
chronologie, pp. 361-390), et le vat. gr. 1716, pp. 419-433 sur laquelle nous revien- 
drons). M. Giannelli (appendice IV : Une mission diplomatique de G. le Métochite.) 

C’est essentiellement sur cet ensemble, tout de même imposant, que le P. Lau- 
rent a bâti sa vie qui, ainsi que s’exprime très pertinemment le RMe P. Gillet 
(p. V), « par l'abondance et l'exactitude des faits, les vues d’ensemble et la précision 
des détails, donne toute satisfaction à ceux qui préfèrent l'histoire aux légendes, 
voire des doutes motivés à des affirmations hasardeuses ». Dans un exposé où l’hy- 
pothèse doit souvent suppléer l’absence de documents, ce n’est pas jeu facile que 
cette préoccupation constante de doser partout exactement la vérité. La peine 
qu’on s’est incontestablement donnée en l’occasion a, ce me semble, raidi le juge- 
ment de l’historien, un peu trop dur pour le plus méritant de ses devanciers, le 
P. Mothon (p. 1), chez qui l’on consultera toujours des chartes pontificales qu’il 
est seul à donner. Mais il est bien str que les futurs biographes d’Innocent V 
viendront désormais puiser dans ce nouveau livre. 

Je n’ai pas qualité pour apprécier les chapitres qui successivement traitent 
des premières années (ch. 1, pp. 18-38, où l’on montre que le village de Tarentaise 
se trouvait non en Savoie comme le veut une tradition qui remonte à Bernard Gui, 
presque un contemporain, mais sur les premiers contreforts du Mont Pilat, non 
loin des gorges du Furens naissant, p. 18), de l’étudiant devenu Maître en théo- 
logie (ch. 11, pp. 39-66), non plus que du provincial de France (ch. 111, pp. 67-106) 
ou de l’archevêque et comte de Lyon (ch. 1v, pp. 107-133). L’histoire de l’élection 
et de Vintronisation (ch. vir, pp. 200-227), celle des rapports du pape avec Gênes 
ou Pise (ch. x et x1, pp. 227-326), ou avec Rodolphe de Habsbourg (ch. xm, 
pp. 326-342) intéressent indirectement la politique orientale du nouveau ponti- 
ficat. Elle cède cependant pour nous en importance devant les deux chapitres 
et l’appendice qui présentent : 1) Innocent V et la croisade (ch. vii, pp. 228- 
255), 2) Innocent V et Michel VIII Paléologue (ch. 1x, pp. 256-286) et le rapport 
de la mission diplomatique de Georges le Métochite (appendice IV, pp. 419-443). 

Le problème de la croisade décidée par le concile de Lyon en était au point 
crucial lors de l’avènement d'Innocent V (élu le 21 janvier 1276). L’unanimité 
des princes chrétiens réalisée par l’énergique Grégoire X se relâchait sous le coup 
des rivalités politiques. Les espoirs d’en finir avec l’Islam avaient faibli en raison 
du dégagement progressif du roi d'Angleterre dont la coopération paraissait essen- 
tielle. Ils se volatilisèrent dans l’immédiat en présence des embarras dans lesquels 
Philippe le Hardi et Rodolphe de Habsbourg se trouvèrent ou se laissèrent engager. 
La réaction des masses ne leur fut pas moins fatale. L’auteur élargit (pp. 245-249) 
par une utilisation judicieuse de la littérature populaire le tableau que j'en ai 
brossé dans ma propre enquéte sur L’idée de croisade et la politique orientale de 
Grégoire X (cf. Revue historique du Sud-Est européen, XXII, 1945, pp. 105-137). 
Le nouveau pontificat s’acheva sans que le projet ait eu le moindre commence- 
ment de réalisation. 

Sa réussite se trouvait au reste conditionnée par la coopération promise et 
prévue de Michel VIII Paléologue. L’adhésion de ce prince changeait en effet 
radicalement les données du probléme. Mais celle-ci ne pouvait étre opérante 
qu’aprés le passage effectif de l’Église grecque sous l’obédience romaine. Or 
il y avait à cela de très gros obstacles d'ordre tant politique que religieux qu’In- 
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nocent V s’employa résolument à surmonter. L’empereur grec demandait en 
effet comme prix de sa soumission que la Curie garantit Pintégritée de ses Etats 


menacée par la coalition de Charles d’Anjou et des héritiers de Baudoin II, ligués | 


aux barons de la Morée franque, comme aux despotes de Thessalie et d’Epire. 
La position morale que la réconciliation religieuse lui conférait au sein de la Chré- 
tienté servait admirablement ses ambitions. Aussi prodigua-t-il de son côté des 
assurances que l’attitude de son clergé démentait quelque peu mais auxquelles 
Innocent V voulut donner foi quoique avec une chaleur moindre que Grégoire X, 
note Georges le Métochite (p. 442). Sans laisser le roi de Sicile absolument libre 
de ses deseins, il se servit de ses ambitions comme d’un moyen de pression sur 
Pesprit cauteleux du basileus. Il s’ensuivit sur le Bosphore une situation extréme- 
ment complexe que le Rév. Père n’avait pas à dépeindre. L’action diplomatique 
est seule présentée (pp. 271-286) d’après l’état actuel des sources. J’espere 
apporter bientôt à cet aspect du problème une contribution importante en faisant 
connaître un important dossier d’inédits; j’ai publié jadis, en traduction française, 
un échantillon dont on aurait pu faire état (cf. L’Unité de l’Église, XII, 1934, 
pp. 366-370 : Lettre inédite de Jean XI Beccos, patriarche de Constantinople, 1276). 
Je ne retiens ici que le point largement débattu (pp. 273 suiv.) de la participation 
de Michel VIII à la délivrance des Lieux Saints. J’ai jadis, dans un article que l’on 
ne cite pas davantage (cf. Échos d'Orient, XX XVII, 1938, pp. 257-273 : Grégoire X 
et le projet d’une ligue antiturque), attiré l’attention sur le projet paradoxal pré- 
senté par Georges le Métochite au nom de son maitre, suivant lequel l’Anatolie 
serait, avant ou après la prise de Jérusalem, purgée de ses nombreux émirs turcs. 
L'information est donnée dans un passage de l’ouvrage de ce même Métochite 
sur la Procession du Saint-Esprit. Je l’ai publié depuis (Cf. V. Laurent, Le rapport 
de Georges le Métochite apocrisiaire de Michel VIII Paléologue auprès du pape 
Grégoire X, dans la Revue historique du Sud-Est européen, XXXIII, 1946, 
pp. 241-247). On le retrouve ici, en texte grec et traduction française, sous la 
signature de M. C. Giannelli (cf. pp. 435-844). Rien ne dit que la proposition ait 
été renouvelée à Innocent V, mais en offrant aux armées chrétiennes la possibi- 
lité de traverser ses États, le basileus se réservait sans aucun doute de reprendre 
le projet, le jour où les princes coalisés seraient devenus ses hôtes. Il est possible, 
au reste, que les instructions apportées au Métochite par le métropolite de Serrès, 
arrivé sur les entrefaites, aient commandé cette réserve devant le raidissement 
de lattitude du pape dans Ja question angevine, et la rigueur des instructions 
dont Jérôme d’Ascoli allait être porteur. Cette attitude d’Innocent V fut-elle, 
dans le fond, aussi rigide qu’on le soutient (pp. 275 suiv.) ? Je ne le crois pas et le 
montrerai ailleurs. Notons ici que la mort inattendue d’Innocent V (22 juin 1276) 
remit tout en question. 

Quelques menues observations. L'ouvrage, qui, contre la coutume, est démuni 
de répertoire bibliographique, aurait gagné à citer les Regesten der Kaiserurkun- 
den des ostrémischen Reiches von 565-1453. III Teil: Regesten von 1204-1282 
de Fr. Dülger dont je ne vois nulle part trace. Je n’y trouve pas, p. 266, le (pour- 
quoi dit-on sa chrysobulle malgré l’usage?) chrysobulle d’août 1272, à moins 
que ce ne soit celui qui promulgua l’autocéphalie de larchevêché d’Achrida 
(Dülger, n. 1992). En ce cas d’ailleurs certain, il ne fallait pas renvoyer à l’édition 
partielle de Gelzer qui ne reproduit que les fragments du chrysobulle, repris 
par le Paléologue de Basile II le Bulgaroctone. — Pp. 239, 244, on cite des effec- 
tifs d’armées (30 000 et 130 000 hommes) sans faire remarquer le caractère 
anormal de ces chiffres qui contrastent avec celui (15 000 cavaliers et 3 000 fan- 
tassins) voulu par Jacques de Molay pour la réussite de la croisade (p. 244). On 
eût pu s'inspirer dans lestimation de pareilles données des réflexions et obser- 
vations du général R. Rosetti, Care au fost adevüratele efective ale unor armate 
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din trecut (= Quels furent les véritables effectifs de quelques armées du passé) 
dans Analele Academiei Romane. Memoriile sectiunii istorice, Seria III, t. XXV, 
Mem. 16), Bucarest, 1943, pp. 727-746. — P. 261, n. 25. La princesse Marie, épouse 
en premieres noces de Constantin Tikh, avait pour parents Jean (et non Michel) 
Cantacuzène et Irène (non Eugénie) Paléologue. Voir à ce sujet la notice que lui 
consacre Av. Papadopoulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, 1259-1453, 
1929, p. 20, n. 33; voir aussi p. 18 n. 29. — P. 267, n. 55. L’emploi par Michel 
Palbologue de l’aigle dicéphale comme emblème de sa dignité impériale est sujette 
à caution. Voir à ce sujet la note critique de Fr. Dülger dans la Byz. Zeitschr. 
XXXIV, 193%, pp. 470, 471. — P. 278, n. 90. Je ne pense pas que le Métochite 
ait eu et exprime dans son rapport (p. 440-442) le sentiment qu’Innocent V aurait 
laissé, le cas échéant, l'empire grec à la discrétion de Charles d’Anjou. Le propos, 
que l’apocrisiaire tient (p. 441) sur Martin IV traduit seul pareille appréhension. 
Pp. 419-434. M. Giannelli procède à un minutieux examen des codices vatic. gr. 
1583 et 1716, tout remplis des œuvres de Georgesle Métochite. Son enquéte’aboutit 
à une conclusion fort importante : ils seraient transcrits par l’auteur lui-même. 
La démonstration, assez impressionnante, ne m’a toutefois pas convaincu et 
j'en discuterai à une autre occasion. Il n’en reste pas moins que ce sont des copies 
d'époque. J’ai peut-être eu le tort de postdater légèrement, à supposer qu’il soit 
autographe, le premier de ces témoins, mais le savant paléographe avance peut- 
être beaucoup en affirmant que le codex remonte aux dernières années du XIII® s. 
Ces dernières années ne pourraient être, en effet, que 1298 et 1299, mention étant 
faite de la mort de Beccos et des événements qui suivirent (1), comme on l’observe 
au reste justement. Quant au second témoin, à celui-là même qui a livré le rapport 
du Métochite, il serait facile à dater s’il était vraiment de la main de cet auteur. 
Notons qu’il est d’abord sûrement postérieur à 1307, puisque l’auteur déclare 
être seul survivant (ff. 76 r, 77 r). Il ajoute être arrivé à l’extrême vieillesse 
et être en prison depuis sa jeunesse : véas &€ Ett ts fAwlas ueyor roeobutixfs écy dre, 
f. 76 v. 76 r et v ou, plus précisément, avoir vécu depuis la fleur de la jeunesse 
jusqu’au seuil du tombeau (4r” adtijs zu Or veornolas — fs puouxis ayer 
<o8 safvovs àvahkôszwe, fol. 70 v). Ce sont là, à tout le moins, propos de septuagénaire 
que le Métochite ne devait pas être en 1310 et même 1315. La composition de 
l’ouvrage doit se placer dans les dernières années de sa longue existence (+ 1328); 
quant à sa transcription, ou c’est l’original même que l’auteur copia de sa main et 
il serait évidemment de même époque, ou c’est une réplique plus tardive et dans 
ce cas je ne vois pas que l'écrivain qui se dit privé de tout, particulièrement de 
papier, ait pu dans son étroite prison s’en procurer même de mauvais, quand il ne 
manquait pas de moyens de communiquer avec l'extérieur et de confier le travail 
à des amis. L’extrême pauvreté où semble l'avoir laissé son fils Théodore, le 
grand logothète, ne lui permettait pas d’en acheter au prix coûtant. Et j'imagine 
d’ailleurs que le vif sentiment de piété qu’il nourrit jusqu’à la fin envers son 
maître lui eût, au cas contraire, inspiré le désir de transcrire et de faire circuler 
les œuvres de Beccos qui, au reste, nous sont parvenues plus nombreuses et plus 
diverses que l’on croit. Et puis cette extrême vieillesse que le Métochite dit avoir 
atteinte ne devait-elle pas avoir imprimé de toute façon à son écriture cette 
« évolution régressive » qu’on dit ne pas constater dans le vaticanus 1716? Enfin 
l’auteur qui ne pouvait se payer l’aide d’un scribe de métier, ne put-il pas avoir 
recours aux bons offices d’un ami qui, sans être calligraphe, s’acquitta de sa tache 
honorablement? Le nier (p. 430) me paraît téméraire. 


(1) J'ai le souvenir, mais ma mémoire peut me tromper, d’avoir lu quelque part dans 
l’œuvre même de Georges que l'ouvrage fut écrit dans la dix-huitième année de sa capti- 
vité, soit en 1301 /2 (= 1283 /4 + 18). 
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C’est assez dit en Poccurrence. Je ne puis que féliciter l’auteur de son flair éru- 
dit qui a rapproché quatre manuscrits du Métochite dus a une méme plume. 
Si celle-ci était celle que l’on dit, je serais le premier a m’en réjouir. En attendant 
d’en avoir l’évidence, je dois féliciter, pour finir, le R. P. Laurent d’avoir su, avec 
non moins de science et une exactitude a toute épreuve, retracer la vie du docteur 
que le moyen âge ne séparait pas de saint Thomas d’Aquin et de saint Bonaven- 
ture et du pape dont la mort prématurée ruina le dernier espoir que Grégoire X 
avait fait naître de consommer l’unité de l'Eglise. 

V. LAURENT. 


De Crerca Ch., Dix siècles d'histoire byzantine (476-1461), Paris-Bruxelles, 
Didier, 1946, in 8° de 103 pages et une carte. 


Ce petit livre constitue une intéressante initiation ou amorce à l’étude de lhis- 
toire et de la civilisation byzantine. Il comprend, après une succincte introduction : 
L’empire romain d’Orient à la fin du ve siècle, quatre chapitres : 1. Justinien. — 
2. Trois siècles de luttes (565-867). — 3. L’éclat de la dynastie macédonienne 
(857-1056). — 4. Les croisades (1056-1261). — 5. L’agonie des empires (1261- 
1461). Dans les conclusions, l’auteur dit avec raison qu’ «il faut rendre à l’histoire 
de Byzance la place à laquelle elle a droit dans celle du moyen âge. C’est la première 
jusqu’au milieu du x1® siècle ». 

Cet exposé est accompagné d’une liste et généalogie des empereurs byzantins 
qui rendra service, parce qu’elle manque dans d’autres ouvrages d’ensemble, 
pourtant plus développés, et d’une bibliographie choisie, pour laquelle on a tenu 
compte « des langues accessibles à la majorité des lecteurs, de la facilité à trouver 
les ouvrages dans les bibliothèques et de leur parution récente ». Elle est divisée 
en : 1. sources narratives; 2. sources d’archives; 3. travaux. Un index alphabé- 
tique détaillé facilite la consultation de l’ouvrage. Une carte permet de situer 
les principaux noms géographiques de l’histoire byzantine; il y manque les noms 
de provinces ou de contrées, comme Épire, Arménie, Bulgarie, etc. 


V. GRUMEL. 


Every G., The Byzantine Patriarchate (451-1204), London, S. P. C. K., 
Northumberland Avenue, W. C. 2. In-8° de xvir1-212 pages. 


Sous ce titre on pouvait s’attendre à une double série d’études concernant, 
soit linstitution du patriarcat de Constantinople (origine, développement, mode 
de gouvernement, organes d’administration, rôle dans l’État), soit la géographie 
du territoire ressortissant à ce siège. En fait, sauf des traits épars, ce n’est pas 
ce qu’on rencontre dans cet ouvrage. C’est plutôt une histoire de l’Église byzan- 
tine qui, pour la période envisagée, fait corps avec l’histoire générale de l’Église, 
mais est traitée ici en fonction de l’importance primordiale qu’y tient la capitale 
de l’empire, alors centre de gravité du mouvement intellectuel et politique. 
Cette histoire se développe en une série de tableaux qui observent l’ordre chro- 
nologique. Après deux chapitres préliminaires sur la civilisation byzantine et 
les concepts d’hérésie et « d’ordre ecclésiastique », l’auteur en consacre trois aux 
luttes christologiques et aux essais de réunion des ve et vre siècles, un à la lutte 
de l’Islam : les progrès de cette secte rendent plus difficiles les rapports entre 
Rome et l'Orient; elle contamine celui-ci par son culte ennemi de toute repré- 
sentation sacrée. Deux chapitres traitent de la question des images. Trois sont 
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affectés aux remous d’intérét et de conflits suscités par la création de l'empire 
franc et l’avènement du monde slave à la civilisation chrétienne. Cette période 
surtout voit se détendre les liens entre l’ancienne et la nouvelle Rome. Enfin 
l’histoire du schisme (nature, développement, résultats) fait l’objet des trois 
derniers chapitres. 

Huit illustrations en quatre planches agrémentent l’ouvrage, quatre cartes 
et un index alphabétique de noms et de choses ajoutent à son utilité. 

L'auteur est dans l’ensemble bien informé et sa bibliographie est suffisamment 
à jour. Il ignore pourtant le Schisme byzantin de M. Jugie et les Regestes des Actes 
du Patriareat de Constantinople publiés par notre Institut, ainsi que divers tra- 
vaux parus dans les Echos d'Orient ou ailleurs concernant la question du schisme. 

L’ouvrage n’est pas un simple exposé des événements et des faits : on leur 
cherche des liens, on leur veut une explication. L’intérét en est grandement accru. 
Les vues originales, les rapprochements ingénieux ne manquent pas. Parfois leur 
fait défaut la nuance, la mesure. Dire, par exemple, que le Filioque était une doc- 
trine allemande, non romaine (p. 123), n’est-ce pas tenir compte qu’elle est celle 
des Pères de l’Église latine, et nommément de saint Grégoire le Grand? Dire que 
ce dogme signifie une diminution du Saint-Esprit (p. 186-187), c’est ne pas bien 
comprendre en quoi il consiste. Dire que l’idée du magistère universel de Pierre 
a été élaborée au temps du pape Symmaque (p. 152), c’est oublier qu’elle a été 
affirmée, explicitement ou en acte quand l’occasion le demandait, par ses pré- 
décesseurs, entre autres saint Léon le Grand et saint Célestin Ier. 

Au sujet du schisme l’auteur a mis en évidence les interférences politiques qui 
ont influé sur son origine et ses développements. Il a fort bien exposé également 
la part qu’y eut le mouvement de réforme ecclésiastique du x1° siècle. Il n’a pas 
assez marqué la responsabilité personnelle de Michel Cérulaire. Il a noté avec 
justesse que le schisme de Constantinople ne s’étendait pas ipso facto aux autres 
patriarcats, ou encore que le schisme qui existait sur le plan officiel ne suppri- 
mait pas toute relation sur les plans inférieurs et y laissait subsister certaines 
communications d’ordre ecclésiastique. 

Sur une période de près de huit siècles chargés d’événements, il serait sur- 
prenant de ne pouvoir relever quelques inexactitudes ou des retards d’informa- 
tion. 

P. 136, il est parlé des Alains comme déjà convertis au temps de Photius, 
alors qu’ils ne le furent qu’au début du patriarcat de Nicolas le Mystique. 

P. 134, au sujet des modifications des lettres de Jean VIII, Pauteur dit, sans 
choisir, qu’elles ont eu lieu ou avant ou pendant le concile de 879-880. Cepen- 
dant la lettre de Jean VIII postérieure au concile impose la seconde alternative. — 
C’est un paradoxe de dire que l’effet de ces changements allait à les transformer 
en apologie pour l’Église Romaine; cela demande au moins une explication. 7 
L’auteur semble ne pas connaître le problème d’authenticité qui se pose au sujet 
du décret sur le symbole de foi contenu dans la sixième session ni la littérature 
y afférente. 

P. 139. La lettre de Jean IX qui mit fin à la querelle photienne n’est pas de 
900, mais est antérieure à la composition du Clétorologe. Voir Echos d Orient, 
4936, p. 1 et suiv. À y 

J’aurais encore à relever plusieurs inexactitudes chronologiques dans la liste 
des patriarches de Constantinople placée à la fin du volume. Je préfère renvoyer 
aux Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople déjà mentionnés. 


V. GRUMEL. 
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Ivanka Endre, Hellenisches und Christliches im friihbyzantinischen 
Geistesleben, Vienne, Herder, 1948, in-8° de 119 pages. 


Les travaux qui s’efforcent de nous montrer la survie de la pensée grecque 
dans le christianisme sont à l’ordre du jour. L’étude du professeur Ivanka s’ap- 
plique à retracer cette survie dans les différentes hérésies. Selon l’auteur, ces 
hérésies sont l’expression méme des différentes déformations qui sont nées de la 
formulation du dogme chrétien au contact et souvent au moyen de la pensée 
grecque. En elles se prolongent les tendances fondamentales de la pensée antique, 
telles qu’elles s’étaient manifestées avant l’apparition du christianisme ou dans 
leur lutte contre lui. Le but de l’ouvrage est de déceler dans chaque hérésie par- 
ticulière ces éléments grecs et de montrer, par l’histoire même de ces hérésies, 
comment la substance même du dogme, au travers de ces menaces et déformations, 
s’est assuré une victoire complète et définitive sur le danger latent de la philo- 
sophie grecque. Ge faisant, le christianisme s’est approprié néanmoins les vérités 
partielles de cette pensée pour les mettre au service de sa propre philosophie, 
opérant ainsi la synthèse entre la Révélation et la pensée grecque pour consti- 
tuer la théologie orthodoxe. 

L’auteur réalise cette tâche d’une manière très concrète. Dans un premier 
chapitre, il définit comme la substance même de la pensée grecque le problème 
posé par Plotin, Enn. V,1, 6: Comment de l’Un est sorti le Multiple, sous forme 
d’une dualité ou d’une pluralité quelconque, et pourquoi l’Un n’est pas resté 
en repos mais a donné naissance à la multiplicité des êtres. Les hérésies ou les 
écoles qui ont nom Origénisme, les Cappadociens, Nestorianisme et Monophysisme 
étudiés dans les chapitres suivants ne sont, à des degrés divers, que les manifes- 
tations de ce principe et de cette tendance. La série s’achève par l’iconoclasme, 
dernier assaut de la part d’une pensée agonisante, soit qu’on la considère comme 
une répercussion des querelles christologiques, soit qu’on y voie une dernière 
résurgence du spiritualisme de Plotin. Que le triomphe sur cette dernière hérésie 
en 842 soit devenu la fête de l’Orthodoxie, c’est là un fait qui a une valeur de 
symbole. 

Conçue de cette manière, l’histoire des hérésies devient comme la science 
intermédiaire entre une histoire de la philosophie et une histoire des dogmes. 
La manière succincte qui est celle de l’auteur peut faire que ni le théologien ni 
le philosophe n’apprennent rien de neuf au point de vue qui est respectivement 
le leur. Mais tandis que le théologien comprendra mieux les différentes formes 
d’hérésie que la seule réflexion sur le dogme ne saurait provoquer ni expliquer, 
le philosophe, lui, sera porté désormais à mieux explorer un domaine que trop 
souvent il considérait comme étranger. L’historien des religions s’expliquera 
de même que loin d’être des manifestations de diversités ethniques, les hérésies 
ne se sont fixées à la périphérie de la chrétienté que parce que, par suite de cir- 
constances politiques, elles se trouvaient en dehors du champ d’action du chris- 
tianisme triomphant. Arianisme des Germains, Nestorianisme des Syriens, Mono- 
physisme des Égyptiens, ce sont comme autant de vagues qui se sont solidifiées 
aux frontières de l’empire à l’abri du réactif de la pensée chrétienne. 

Ce sont là quelques aspects d’un livre qui ne veut rien apprendre de substan- 
tiellement neuf, mais qui est riche de vues neuves et originales. Sans être tendan- 
cieuses, elles peuvent paraître quelquefois comme trop systématiques. 


J.-B. WENGER. 
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G. Spice, O. P., Saint Paul. Les Epitres Pastorales. Collection « Etudes 
bibliques ». Paris, Lecoffre-Gabalda, 1947, in-8° raisin, ccvi1-416 pages. 


L’importante collection des Etudes bibliques s’enrichit d’un nouveau volume : 
le commentaire des Epitres Pastorales. Le R. P. Spicq fait remarquer que les 
exégètes français n’ont composé de ces épitres aucun commentaire scientifique ; 
le présent ouvrage comble donc une lacune. 

Les Pastorales se présentent comme un bloc très homogène, ce qui permettait 
de grouper aisément les questions générales sous une seule introduction. Quoi- 
que « réduite au minimum », celle-ci est considérable, L’authenticité des Pasto- 
rales a été vivement contestée par la critique moderne; il est donc tout naturel 
que ce probleme ait retenu l'attention de l’auteur. Les données de la critique 
externe sont loin de mettre les Pastorales en mauvaise posture pour ce qui regarde 
Vauthenticité. Les témoignages favorables sont au moins aussi nombreux et 
remontent aussi haut (plus haut même, puisque le P. Spicq voit, dans ZI Petri, 
111, 15, datée de 70-80, une citation de J Tim., I, 16) que pour les épitres les plus 
incontestablement pauliniennes. 

Les difficultés que l’on oppose à l’authenticité des Pastorales sont toutes fon- 
dées sur la critique interne : discordances entre les données historiques fournies 
par ces épîtres et les faits établis d’autre part; doctrine et organisation ecclé- 
siastique, qui postulent une date tardive; style et vocabulaire, qui ne sont pas 
de saint Paul. Les difficultés du premier groupe disparaissent, selon le P. Spicq, 
si l’on place les Pastorales à la fin de la vie de saint Paul, entre 63 et 67, période 
postérieure aux Actes des Apôtres et aux autres épîtres qui supposent un cadre 
historique différent. La théologie des Pastorales est, dans son fond, authentique- 
ment paulinienne : « Il n’y a aucun des points de doctrine des Pastorales qui ne 
puisse être rapproché des autres Epitres et s’y adapter » (P. CVI). Quant à l’ar- 
gument tiré de l’organisation de l’Église, il n’a aucune valeur. S’il existe sur 
ce point un progrès, tout naturel du reste, par rapport aux autres épitres, on se 
rend compte que, par exemple, la distinction entre évêques et prêtres quant à 
la nature et à l’extension de leurs pouvoirs respectifs, n’est pas encore très nette. 
Comparée à la situation décrite par les lettres de saint Ignace, celle que suppo- 
sent les Pastorales présente un caractère archaïque. En fait, le seul argument 
sérieux contre l’authenticité est celui du style et surtout du vocabulaire. Mais 
ici encore, sans vouloir masquer la difficulté, il convient de ne pas oublier les règles 
du bon sens. Le P. Spicq cite à ce propos la remarque plaisante du P. Prat : « A 
qui s’étonne de ne rencontrer que dans les Pastorales « manteau, parchemin, 
estomac, forgeron, pudeur, crainte, ancêtres, grand-mère », il faut demander 
pourquoi des choses aussi rares que l’eau et le vin se trouvent mentionnées dans 
la seule épître aux Éphésiens » (P. CXI, n. 1). Tout compte fait, le P. Spicq ne 
retient qu’une quarantaine de termes « absolument insolites dans toute la litté- 
rature biblique ». Ces hapax pourraient s’expliquer fort bien par les circonstances : 
destinataires, sujets traités, etc... 

Si plusieurs particularités des Pastorales font planer un certain doute sur l’au- 
thenticité, il est bien d’autres données qui lui sont pleinement favorables : le 
génie paulinien se retrouve dans nombre d’expressions du vocabulaire, de for- 
mes de style, dans les traits psychologiques surtout. Des chapitres spéciaux de 
l'introduction étudient des sujets qui, tout en étant traités pour leur valeur 
propre, concourent de plus à renforcer les preuves d’authenticité : la psycho- 
logie de l’auteur des Pastorales, qui se devine être celle d’un vieillard ; les attaches 
littéraires et doctrinales de ces lettres, où tout trahit la manière de Paul; la théo- 
logie, qui se révèle comme fondamentalement paulinienne. 
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Le P. Spicq, on peut le dire, n’a négligé aucun argument capable d’étayer 
la thése traditionnelle. Notons que celle-ci, tout en étant fermement maintenue, 
n’exclut « pas nécessairement la main d’un secrétaire ». 

Dans un cas comme celui des Pastorales, où les opinions se sont longtemps 
et âprement heurtées, il n’est pas aisé, le P. Spicq le remarque lui-même, d’évi- 
ter tout subjectivisme dans l’appréciation des divers arguments, d’autant moins 
que certaines difficultés sont réelles. Cependant, un travail aussi soigné, aussi 
consciencieux que celui-ci, montrera que la critique interne est loin de condamner 
irrévocablement la thèse de l’authenticité; et l’on se rappellera peut-être une fois 
de plus qu’une tradition comme la tradition chrétienne primitive est une force 
redoutable, avec laquelle il faut compter, bon gré, mal gré. 

Une autre grande préoccupation du P. Spicq a été de mettre en lumière la 
doctrine des Pastorales et particulièrement la théologie morale qu’elles renfer- 
ment et qui constitue leur originalité. Un chapitre important de l’introduction 
présente une synthèse de la théologie des Pastorales; le commentaire en fournit 
l'analyse détaillée. On ne peut qu’applaudir à cet effort de placer au premier 
plan ce qui fait la valeur substantielle et permanente des textes inspirés. Mieux 
encore : « Notre idéal a été de commenter ces épîtres selon le même Esprit qui les 
avait inspirées. Plus qu'aucune autre, elles veulent être pédagogiques, formatrices 
de vie spirituelle; c’eût été en trahir l'intention et en fausser le sens que d’en 
gloser la lettre avec une sèche érudition, sans mettre en valeur les notations 
proprement spirituelles » (P. II). C’est vraiment la le commentaire complet qui, 
sans négliger aucunement les recherches techniques indispensables qui préparent 
et accompagnent le travail exégétique, se donne pour but de faire revivre une 
pensée dans toute sa richesse originelle. 

Des questions particulières qui ne rentraient pas dans le cadre de l’introduc- 
tion ont été étudiées dans des excursus nombreux et substantiels, toujours suivis 
d’une abondante bibliographie. 

Un index alphabétique très commode (des chiffres en caractères gras indi- 
quent les exposés systématiques) renvoie aux matières de l’introduction et du 
commentaire. 

Vient enfin une liste des mots grecs ayant donné lieu à des observations. 

Le livre du P. Spicq constitue pour les problèmes qui concernent les Pasto- 
rales une véritable Somme. Il est indispensable aux exégètes et, en raison même 


des sujets qui y sont traités, il pourra être très utile à ceux qui s’occupent des 
origines chrétiennes. 


Y. LAURENT. 


Jucie Martin, A. A., Où se trouve le christianisme intégral? Essai de 
démonstration catholique. Paris, Lethielleux, 1947, in-8° de xxv1-276 pages. 


L’auteur de la Theologia dogmatica Orientalium, du Schisme byzantin et d’am- 
ples études dans les encyclopédies catholiques sur les questions orientales pré- 
sente ici comme une synthèse de son œuvre pour l’unité du monde chrétien. 
Celui-ci se trouve divisé en de multiples fractions dont chacune se croit l’héritière 
du christianisme primitif. Au spectacle de cette diversité, la question ne peut 
manquer de surgir : Laquelle de ces Églises se relie authentiquement à l’Église 
fondée par le Christ, établie par les Apôtres, continuée par les Pères? Et comment 
le savoir? C’est à cela que répond le R. P. Jugie par un nouvel essai de démons- 
tration catholique. 


Après avoir, dans une introduction, exposé les diverses méthodes employées 
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jusqu’à maintenant par les apologistes catholiques et en avoir montré les incon- 
vénients, ou les insuffisances, ou les difficultés d’application, l’auteur propose 
la sienne, plus directe, plus universelle. Elle consiste à confronter le christia- 
nisme primitif dans plusieurs de ses traits fondamentaux avec les diverses églises 
qui aujourd'hui prétendent s'identifier avec lui. Comme l’ouvrage est écrit sur- 
tout à l'adresse des chrétiens dissidents de rite byzantin, le christianisme primi- 
lif est étendu ici jusqu'à l’époque de Photius. 

En premier lieu donc se présente une brève description de l’Église ancienne 
d’après les écrits du Nouveau Testament et la tradition des neuf premiers siècles. 
Cest l’objet du chapitre premier. Le chapitre 171 compare à l’Église ancienne les 
Églises séparées, plus spécialement l’Église gréco-russe. Le chapitre 111 y confronte 
à son tour l’Église catholique romaine. De ces comparaisons il ressort que l’Église 
catholique est seule à retenir un certain nombre de traits fondamentaux qui 
marquaient l’Église primitive. Le chapitre 1v répond à diverses objections contre 
l'Église catholique. Le chapitre v enfin remet à sa vraie place et dans ses justes 
bornes pour qu’elle soit valable la démonstration par les quatre notes ou proprié- 
tés marquées au symbole. 

Tel est le schéma de l’ouvrage. Développé par un maitre tel que le P. Jugie, 
si bien au courant de toutes les questions d’Église et connaisseur parfait de l’his- 
toire de l’Orient chrétien, la promesse qu’il contient n’a pu être que bien remplie. 
Le livre sera consulté avec profit non seulement par les dissidents orientaux 
qu’il intéresse spécialement, mais aussi par les théologiens et les apologistes 
et même les fidèles cultivés qui y trouveront leurs « raisons de croire » on ne peut 
mieux formulées. 


V. GRUMEL. 


BaBinGeR Fr, Beiträge zur Frühgeschichte der Türkenherrschaft in Rumelien 
(14-15 Jahrhundert) (= Südosteuropäische Arbeiten, 34), München, 1944, 
in-8° de 94 pages avec 1 figure, 2 planches et-2 cartes. 


M. Babinger a, durant un quart de siècle, sillonné les Balkans dans tous les 
sens et par tous les moyens de locomotion, ’avion compris. C’est dire qu’il a, 
des gens et des lieux une connaissance que peu d’autres partagent. Get avantage 
l’a déterminé à écrire l’histoire encore passablement obscure de la conquête par 
les Turcs de la Roumélie aux xive-xvr siècles. Les circonstances ne lui ont malheu- 
reusement pas permis de mener à terme un aussi pressant dessein et ce ne sont 
que des fragments d’un grand livre qui nous sont ici présentés. 

Trois problèmes, que l’on peut considérer comme centraux, sont abordés 
1° l’époque où les Principautés roumaines commencèrent à payer le tribut aux 
Turcs, avec une note additionnelle sur la conquête par les Ottomans de la Bulgarie 
orientale (pp. 1-35); 2° l'extension de la domination ottomane en Thrace orien- 
tale (pp. 36-64); 3° la prise de Sofia (pp. 65-79). Deux courts appendices fixent 
les dates de naissance et de décés du cheik Bedr ed-din Mahmud (pp. 80-82) et 
quelques points de topographie thrace (pp. 83-84) où confrontent les toponymes 
turcs de Thrace avec leurs répondants byzantins et antiques. 

La soumission au sultan des principautés danubiennes peut être considérée 
comme un terme, puisqu’elle marque en principe la limite extréme atteinte au 
nord de la péninsule par les conquérants. Et le signe de cette soumission est sans 
conteste le paiement du tribut. Quand et de quelle manière celui-ci apparait-il 
dans Vhistoriographie de l’époque? L’auteur nous avertit que la réponse est 
étroitement liée à la date assignée à la bataille de Rovine livrée par Mircea l’An- 
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cien à Bajazet. Or celle-ci est fort débattue entre érudits en raison de Vinsuffi- 
sance et des contradictions des sources serbes et bulgares, dont dérivent les 
roumaines. La majorité des auteurs — dont le livre récent de P. P. Panaitescu, 
Mircea cel Bâtran, Bucarest, 1944, pp. 240-242, continue la longue série — assigne 
l'événement au 10 octobre 1394. Dans une note à mon article sur un acte grec iné- 
dit du despote serbe Constantin Dragas (dans cette revue, V, 1947, p. 180, n. 3), 
j'ai fait remarquer que la rencontre ne put avoir lieu avant Pété 1395, éventuel- 
lement, comme l’avait déjà établi Sp. Radojcié, le 17 mai. Cette datation s’impose 
absolument si, comme le veut certaine tradition, les princes Marko Kralejic et 
notre Constantin sont morts dans la même bataille. Tel n’est pas Pavis de M. B. 
pour qui la campagne valaque de Bajazet doit se placer immédiatement après. 
celle d’Anatolie, donc au plus tard en été ou au cours de lautomne 1393. La 
bataille de Rovine aurait donc été livrée cette année-là, éventuellement le 10 octobre. 
Les sources serbes et bulgares se trompent donc en faisant périr le même jour 
nos deux dynastes. En outre, le lieu de la première bataille serait, au lieu de 
l’obscur et inidentifiable Rovine, une localité dénommée Oghras par le chroniqueur 
Urüg et Arcas-ArtzeS par Nesri et que l’auteur identifie avec Curtea de Arges. 
Déjà Panaitescu (loc. cit., p. 242) constatait que Rovine n’était pas nécessairement 
un nom propre. Il a plutôt une valeur descriptive : fossés, retranchements, et semble 
avoir été choisi par les chroniqueurs pour désigner un lieu accidenté et désert, 
impraticable à la cavalerie, comme le caractérise au reste les auteurs byzantins. 
Le savant roumain dissocie également le sort de Marko et celui de Constantin 
(ibid., p. 243, n. 20) qu'il fait mourir au printemps 1395. On trouvera peut-être 
en comparant les deux thèses que l’argument décisif manque encore, sans pouvoir 
toutefois contester la nouveauté et l'intérêt de l'argumentation ici présentée. 
M. B. offre à cette occasion, à la suite de sa source favorite (Uruÿ), un enchaine- 
ment de faits qui n’agréera peut-être pas à tous, mais qui, du moins, souffre la 
discussion : prise de Thessalonique le 21 avril 1394 et de Larissa de Thessalie, 
celle de Janina donnée par l’auteur turc en troisième lieu étant seule récusée. 
Le montant du tribut lui-même est estimé à 3.000 pièces d’or d’une parité 
inconnue. La question du tribut se pose aussi par association pour la Valachie 
voisine (pp. 21-29). La plus ancienne attestation de son existence est à repor- 
ter en 1455 et se trouve dans le diplôme y afférent du prince Petru Aron (à dater 
de septembre 1455 et non de juin ou juillet 1456 comme on le fait communé- 


ment). Le problème de la conquête de la Bulgarie orientale met en opposition 


deux chroniqueurs turcs, Sa‘d ed-din et Urug. Ce dernier fixe la prise de Tirnovo: 
en 1388 par Ali Pacha et rattache à la même expédition l’occupation de Nicopolis 
et de Silistrie, tandis que le premier assigne la reddition des deux villes danu- 
biennes par le méme général a la campagne de Bajazet contre Mircea. Pour sortir 
de la difficulté on admettait que Tirnovo, occupée une première fois en 1388, puis 
perdue, aurait été reprise une seconde fois en 1393. M. B. pense simplement que 
la chronologie de Sa‘d ed-din doit être ajustée à celle d’Urug et qu’il n’y eut qu’une 
prise de la capitale bulgare, le 17 juillet 1393. Mais ce n’est là que la conclusion 
d’un exposé qui marque la progression, parfois tortueuse, de l’armée ottomane 
astreinte à réduire successivement une longue chaîne de forteresses échelonnées 
depuis la Marmara jusqu’à Giurgiu qu’elles atteignent et occupent. Panaitescu 
qui donne (pp. 236-240) à peu près le même arrangement des faits et des dates 
paraît superficiel en comparaison. Certes, tous les toponymes cités ne sont pas 
identifiés, mais les rapprochements faits et les hypothèses formulées sont autant 
de précieux jalons en vue de la future Géographie historique de cette région mal 
étudiée. La seconde étude sur l’extension de la domination ottomane en Thrace 
orientale est d’un traitement particulièrement délicat. Les sources les plus. 


BIBLIOGRAPHIE 283 


diverses apparaissent laconiques et contradictoires. Cette Opposition est peut-étre 
plus apparente ou plus occasionnelle qu’on l’admet. L'enquête de M. B., aussi 
précise que minutieuse, passe en revue la prise par les Turcs des nombreuses 
villes et villages qui composaient encore la province au xiv® siècle. Elle se borne, 
me semble-t-il, trop aux sources ottomanes confrontées avec les occidentales. 
Les auteurs byzantins, historiens ou autres, dont les travaux du R. P. Loenertz 
ont montré l'importance, me semblent avoir été sous-estimés. Leurs témoignages, 
qui sont loin d’avoir été tous inventoriés, obligeront certainement à rectifier 
plus d’une date ici proposée. On sera au moins heureux de trouver dans cette 
partie la longue série des témoignages orientaux que les byzantinistes n’avaient 
pu connaître ou avaient omis de consulter. On retiendra aussi que, selon elles, la 
conquête de cette région de la Bulgarie fut consommée entre 1361 et 1370. — 
Pour finir, M. B. nous offre une démonstration chronologique pour un cas spécial, 
au reste fort important, puisqu'il s’agit de la prise de Sofia qui, avec celle de 
Nis, ouvrit aux envahisseurs la route de la Serbie. Les avis des savants sont, à 
l’image des sources, divers et flottants. La conclusion est ici que l’événement 
doit se placer entre le 24 février 1384 et le 12 février 1385 (p. 78). L'enquête 
topographique et toponymique que l’auteur tente parallèlement avec les discus- 
sions historiques et dont il donne pp. 83-84 un tableau d’ensemble pour la Thrace 
marque de-ci de-là d’incontestables progrès; l’impression qu’elle donne est néan- 
moins que le plus gros reste à faire. L’auteur eût pu néanmoins reconsidérer cer- 
taines de ses hypothèses s’il avait fait état de travaux récents afférents soit aux 
listes conciliaires, particulièrement à celle d’Ephése (cf. E. GerLAND-V. LAURENT, 
Corpus Notitiarum episcopatuum ecclesiae orientalis graecae. I. Les listes conci- 
liaires, fasc. 2, La liste du concile d’Ephése, pp. 69, 70, 90, 91 (Thrace et Macé- 
doine), soit surtout au document capital qu’est le Synecdemus de Hiéroclès, 
magistralement commenté par E. Honicmann, Le Synekdémos d'Hiéroclès et 
Vopuscule géographique de Georges de Chypre. Texte, introduction, commentaire et 
cartes, Bruxelles, 1939. Il va de soi que les itinéraires balkaniques des armées 
ottomanes offrent un appoint important, parfois décisif, pour mieux fixer la 
eéographie historique. Mais encore faut-il que les toponymes nous aient été trans- 
mis sans déformation là où le chroniqueur turc ne les a pas lui-même altérés. 

Le labeur ici fourni est considérable et maints résultats prometteurs. L’ordre 
ne sera mis et la clarté ne sera faite dans l’histoire exceptionnellement imprécise 
de la pénétration turque en Europe qu'après inventaire de toutes les sources 
contemporaines d’où qu’elles viennent. Le témoignage des chroniques turques 
ne se présente certes pas le plus souvent sous un jour favorable; il doit être néan- 
moins interrogé avec la plus grande attention. M. B. le fait ici sur large échelle. 
On aimerait qu'il dressât, comme le Corpus Bruxellense en a eu l’heureuse idée 
pour Byzance et les Arabes, le Corpus de tous les textes turcs intéressant la 
pénétration ottomane dans l'empire byzantin. Cet inventaire lui suggérerait sans 
doute le projet de reprendre et d'élargir les présents mémoires, d'autant que 
lour extrême rareté — il n’en subsiste plus, à la suite d’un néfaste bombardement, 
qu’une dizaine d'exemplaires — risque d’en limiter Pusage et le bénéfice à de trop 
rares privilégiés. 

V. LAURENT. 


Waszink J. H., Quinti Septimi Florentis Tertulliani De Anima, edited with 
Introduction and Commentary. J. M. Meulenhoff, Amsterdam, 1947. In-8° de 
x-49 et 651 pages. Prix : 40 florins. 


Parmi les ouvrages de Tertullien, le De Anima est l’un de ceux qui méritent 
le plus d'attention. Plusieurs disciplines y sont intéressées : la philosophie dont 
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cet ouvrage concerne l’objet le plus complexe et le plus attachant; la médecine 
ou, mieux, l’histoire de la médecine et de la littérature médicale, sur laquelle 
Tertullien fournit de précieux renseignements qu’il est seul à donner; l’exégèse 
scripturaire par les fréquents appels qu’il fait à l’Écriture, son autorité suprême: 
la lexicologie et la grammaire latine, car la langue de Tertullien sous la pression 
d’une pensée drue et serrée éclate en tours inattendus, en nouveaux emplois de 
mots dont le nombre est relativement considérable. Ce traité a fait l’objet de 
plusieurs études soit dans des travaux d’ensemble sur Tertullien, soit dans des 
monographies spéciales. 

M. Waszink lui-même a déjà publié, il y a quinze ans, une étude critique du 
De Anima, où le texte, accompagné d’une traduction allemande placée en regard, 
est suivi d’un ample commentaire (J. H. Waszinx, Tertullian, De Anima, mit 
Hinleitung, Uebersetzung und Kommentar. H. J. Paris, Leyde, 1933, in-8° de 
x-318 pages). 

L’épuisement de cette édition ainsi que la publication de travaux ultérieurs 
rendait désirable une nouvelle présentation du fameux traité. Nul que M. W. ne 
pouvait nous la donner. La réalisation a dépassé ce que l’on pouvait attendre. 
A part le texte où très peu de changements se sont avérés nécessaires, le présent 
ouvrage constitue un travail absolument nouveau. La disposition extérieure, 
elle aussi, est nouvelle : je ne parle pas de la langue que les nécessités de la circu- 
lation internationale ont fait remplacer par une autre, l’anglais, mais du souci 
de clarté qui a présidé à la composition (dans les deux sens du mot) pour éviter au 
lecteur toute hésitation ou tâtonnement. Le texte latin est reproduit de manière 
continue. Les chiffres marquant les divisions sont imprimés en caractères gras 
après un interligne. L’apparat critique, qui est au bas des pages, renvoie aux 
lignes numérotées en marge extérieure de 5 en 5. On a renoncé cette fois à une 
traduction, mais dans le commentaire du texte chaque division (les divisions 
sont dues à l’éditeur) est pourvue d’une analyse détaillée d’où résulte l'intelligence 
elaire du mouvement et de la suite de la pensée. J] faut noter aussi que soit pour 
le texte, soit pour le commentaire, la numérotation des divisions et subdivisions 
du texte est reportée au haut des pages, ce qui permet un repérage rapide pour 
la consultation. 

Le volume débute par une introduction d’une cinquantaine de pages divisée 
en cinq chapitres. 

Le premier concerne les bases de l’édition, énumère les éditions antérieures, 
les traductions, les commentaires. Le texte repose fondamentalement à la fois 
sur un unique manuscrit du 1x2 siècle (Paris, 1622) dit Agobardinus, et sur l’édi- 
tion princeps (Paris, 1545). Le manuscrit est incomplet; il lui manque au début 
les cinq premières divisions et une partie de la sixième (1-6, 7) déjà perdues dans 
le manuscrit qui lui a servi de modèle, incomplet aussi des divisions 26, 3-28,3, 
parce que deux feuillets ont été arrachés comme le prouve la foliotation. L'édition 
princeps faite sur un manuscrit aujourd’hui perdu, supplée à ces lacunes et en 
outre indique en marge des variantes dont 62 sur 120 sont empruntées à l’A gobar- 
dinus, A ces deux bases s’ajoute subsidiairement la seconde édition faite sur la 
première, mais qui a utilisé en outre un manuscrit également perdu. Les éditions 
suivantes n’apportent aucun matériel et leurs divergences sont le fruit de conjec- 
tures. L’édition de Migne reproduit celle de Rigault (Paris, 1634). 

Le chapitre 11 fixe la date du De Anima entre 210 et 218. 

Le chapitre 111 traite du but de Tert. en écrivant le De Anima et du traité De 
censu animae. Le but de Tertullien n’était pas d’écrire un ouvrage scientifique, 
mais de prémunir la foi des Chrétiens contre les erreurs dont la source est dans 
les philosophes païens. Ce sont ceux-ci qu’il combat directement. Il avait déjà 


me 
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réfuté auparavant les erreurs sur l’âme de l’hérétique Hermogène, dans un traité 
auquel il renvoie à plusieurs reprises et qu’il appelle De censu animae. Ce traité est 
perdu. En quoi consistait le traité d'Hermogène? J.-H. Wasz., au moyen des pas- 
sages de Tertullien y afférents et d’autres pris ailleurs (Filastre, Pseudo-Ambroise), 
nous en donne l’idée la plus complète qu’on puisse avoir et aussi de ce que pouvait 
être la réfutation de Tertullien. Ici une question pourrait peut-être se poser : 
c’est de savoir si le traité contre Hermogène et celui contre les philosophes ne 
seraient pas deux parties d’un même ouvrage. Le texte du second commence, en 
effet, par ces mots qui pourraient bien être une transition : De censu animae jam 
congressus Hermogent..., nunc ad reliquas conversus quaestiones etc... L’unique 
manuscrit manque du début. L'édition princeps, qui y supplée, porte le titre : De 
anima liber, suivi de cet autre : De immortalitate animae, suivi à son tour d’une série 
de titres représentant les sujets traités. L'éditeur n’a retenu que le titre De Anima, 
reléguant très justement tout le reste dans l’apparat critique. A supposer vraie 
l'hypothèse que nous soulevons, le titre véritable de ce second traité ne serait-il 
pas à prendre dans Tertullien lui-même, écrivant aussitôt après sa préface : Post 
definitionem census quaestionem status patitur (4, 1). Après le De censu animae, 
nous aurions le De statu animae. (C’est le titre d’un traité de Claudien Mamert.) 
Ce terme comprendrait dans sa généralité les propriétés de l’âme, son origine ou 
état initial, sa croissance, son rapport au mal, son état final. 

Le chapitre 1v donne une analyse complète du De Anima, en renvoyant aux 
divisions du texte. Avec ce fil conducteur on acquiert une rapide et claire connais- 
sance du traité. 

Le chapitre v étudie les sources du De Anima. Il nous renseigne, autant qu’il 
est possible de le faire, sur les auteurs cités et utilisés par Tertullien, notamment 
sur plusieurs dont les œuvres ne sont pas arrivées jusqu’à nous, tels Sorranus, 
Aetius, Albianus. Wasz. nous apporte ici sur l’ancienne littérature médicale une 
nouvelle et riche contribution. 

Enfin le chapitre v1 examine l’influence exercée par le De Anima sur les auteurs 
postérieurs. Elle est très faible. Les principales raisons en sont d’abord que les 
erreurs réfutées par ce livre perdirent assez vite de leur importance; ensuite que 
le traité contient plusieurs théories qui furent repoussées par l’Église, savoir la 
corporéité de l’âme, le traducianisme. Je me demande si le passage sur lPactivité 
de Jésus et de Jean-Baptiste dans le sein de leur mère (26, 4) n’a pas été connu 
de saint Ambroise (In Luc., c. 1). 

Le commentaire critique qui suit le texte (p. 81 a 593) est d’une richesse qui 
impose l’admiration. Tous les problèmes ou presque qui peuvent se poser pour 
l'établissement du texte et le choix des variantes ou les corrections, pour les 
particularités linguistiques ou grammaticales, et surtout pour l’éclaircissement 
de la pensée de Tertullien, sont traités avec une ampleur et une précision qui 
donnent pleine satisfaction. Rien qui ne s’appuie sur un jugement motivé. Le 
renvoi au texte est très clair, grâce à la répétition au haut des pages du commen- 
taire des chiffres des divisions du texte. 

Suit une très abondante bibliographie de vingt- quatre pages, distribuées sys- 
tématiquement par groupes : 1° Ouvrages concernant le De Anima soit entière- 
ment, soit partiellement. 2° Ouvrages relatifs aux ouvrages de Tertullien : a) con- 
cernant le contenu; b) concernant le texte ou la langue: y sont rattachées 
les éditions. 3° Ouvrages de caractère plus général : a) relatifs à la religion, à la 
philosophie ou à la médecine, au christianisme primitif; b) concernant la linguis- 
tique et la grammaire. 

Plusieurs tables terminent le volume : un index des noms propres cités dans le 
De Anima groupés en philosophes, médecins, divers, bibliques et chrétiens, 
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noms de l’antiquité païenne, noms géographiques; un index des citations scrip- 
turaires; un index général; un index de grammaire et de mots latins (un astérique 
aurait distingué utilement les hapax legomena) ; une liste des éditions des œuvres 
de Tertullien utilisées dans le commentaire. 

On le voit, rien n’a été négligé pour donner à ce magnifique ouvrage le maximum 
d'utilité et de commodité. Le De Anima de Tertullien aura donc bénéficié d’un 
traitement, édition et commentaire, que bien peu d’anciens textes connaissent. 
Il y ala un exemple à suivre, auquel on souhaite, sans trop l’espérer, de nombreux 
imitateurs. 


V. GRUMEL. 


Dawes Elisabeth et Baynes Norman, Three byzantine Saints, Oxford Blackwell, 
in-8° de x1v-275 pages. Prix : 21 sh. net. 


Les deux auteurs se sont proposé de donner a leurs compatriotes dans la seule 
traduction anglaise trois vies de saints qui fussent à la fois représentatives de la 
littérature hagiographique et de ce climat spirituel, spécifiquement oriental, 
où les excès de Pascétisme transforment, dans l’imagination populaire, les saints 
en machines à miracles. Cet ascétisme revêt dans la tradition byzantine une 
belle variété dont le présent volume offre les types certainement les plus accusés. 

D’abord les stylites dans la personne de saint Daniel (409-493), qui fut, trente- 
trois années durant, du haut de sa colonne, le vrai directeur de conscience de la 
capitale, traitant avec les empereurs, morigénant les patriarches et adulé du 
peuple fier de se reconnaître en lui. Sa vie, rédigée par un disciple d’après ce que 
lui et d’autres avaient vu, sans recours apparent a des sources écrites, est un 
important document historique et psychologique. 

En second lieu, la sainteté au fond d’une campagne anatoliote dans la personne 
de Théodore le Sykéote, fils d’un célèbre acrobate de l’hippodrome, lui-même 
champion de vitesse au point de distancer à la course les chevaux les plus 
rapides, de bonne tournure et passablement instruit. Le désert qu’il recherche 
tôt se peuple, les cavernes où il s’isole sont assaillies; il sème le miracle 
comme d’autres le vice. Sa réputation court la province et bientôt l'empire, et 
lon désire jusque dans la capitale menacée sa présence comme un talisman. 
Mais c’est surtout aux humbles, dans sa brousse, que sa sainteté thaumaturge 
profite et se prodigue. Document saisissant qu’animent toutes les vertus et 
toutes les passions d’une époque agitée (fin du vre siècle). 

Et voici, pour clore ce triptyque, une haute figure, celle d’un patriarche de la 
luxuriante et délicate Alexandrie, de saint Jean l’Aumônier, forçant les consignes 
de son entourage pour se pencher sur les misères du peuple, révant de justice 
sociale et se faisant le champion des pauvres (début du vire siècle). Un témoin 
éloquent de cette sollicitude constante que l’Église a éprouvée pour le bas peuple, 
un démenti aussi à ceux qui pensent que la vie d’ascétisme pousse ses héros 
dans un égoïste isolement. 

M. Baynes, le principal auteur, déclare que les textes parlent d'eux-mêmes 
et il s’est interdit de les paraphraser inutilement. Les notes érudites mises apres 
chacun d’entre eux apportent plus que les éclaircissements désirables; elles en 
facilitent, certes, Pintelligence au lecteur curieux, mais, par leur précision critique, 
elles ne sauraient être inutiles à l’historien arrêté par certaines difficultés de 
langue, de topographie ou d'institutions. Ses préfaces montrent aussi, une fois 
de plus, que c’est à ces écrits, plus ou moins étendus, faits pour le peuple, qu’il 
faut de préférence demander l’image authentique de la vie des masses dans 
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l'empire byzantin. Rien ne pourrait non plus grandir l’intérêt déjà porté partout 
à nos études que les publications de ce genre, surtout en Angleterre qui les a 
plutôt boudées jusqu’à ce jour, malgré œuvre géniale de Bury et la magistrale 
contribution de M. Baynes lui-même. 

V. LAURENT. 


WESTERINK L. G., Michael Psellus. De omnifaria doctrina. Critical text and intro- 
duction. Centrale Drukkerij N. V. Nimégue, 1948, in-8° de 111 pages. 


Ce travail a valu à son auteur le titre de docteur de l’Université de Nimégue; 
on aimerait voir beaucoup de monographies de ce genre mettre un peu de clarté 
dans la forêt assez touffue des compilations byzantines qui s'étend dans le 
domaine de la tradition littéraire grecque. Les éditions de Ruelle et de Fabricius 
n’ont pas donné le texte complet de Psellos, parce qu’elles n’avaient tenu compte 
que de quelques manuscrits isolés. L’introduction condense en quelques pages 
le résultat d’une longue et méthodique enquête à travers les catalogues de manus- 
crits. D’après les titres de l’œuvre et le contenu des diverses copies, la tradition 
nous offre quatre rédactions. La première est une série de réponses à des problèmes 
de physique; la deuxième contient les réponses dédiées à l’empereur Michel Dou- 
cas; un arrangement systématique de ces deux séries aboutit à une troisième et à 
une quatrième rédaction en 193 paragraphes disposés dans le même ordre : 1-20 
théologie, 21-65 psychologie, 66-81 éthique, 82-107 physique, 108-119 physio- 
logie, 120-138 astronomie, 139-178 cosmographie, 179-193 questions diverses de 
physique. La troisième rédaction se distingue de la quatrième par un supplément 
de huit sections, 194-201, d’origine diverse. 

Pour l’édition quinze manuscrits seulement ont pu être utilisés. L’effort prin- 
cipal de l'éditeur semble avoir porté sur l'identification des sources de cette 
compilation et, si l’on se reporte à la page 109, il faut féliciter l’auteur d’avoir 
poussé la curiosité en des sens aussi divers. Il manque, semble-t-il, à cette re- 
cherche une concordance avec les autres œuvres de Psellos, polygraphe infatigable 
qui a dû se répéter assez souvent. Ainsi, pour les opuscules répétés en appendice, 
pages 100-108, je me demande si on ne les retrouvera point parmi les lettres 
de Psellos. Sans doute, l’édition des Opera Minora de Psellos (éd. Kurtz et 
Fr. Drexl, Michaelis Pselli scripta minora, 1 (1938), II (1941), Milano) n’a-t-elle 
pas encore franchi les frontières du Bénélux, pourtant si libérales. Cette concor- 
dance aurait pu être suppléée par un index de matières. 

Quel que soit le soin apporté au dépouillement des catalogues, on ne peut 
jamais se flatter d’avoir atteint tous les témoins. J’en relève deux, tardifs d’ail- 
leurs et inaccessibles : le cod. 27 de la Laura de Kalavryta (cf. “HAAqvad, XI, 
1939, p. 92) et le codex 52 de Kozani (A. Sigalas, ’Apysta zai Pr6dtobyxar tis 
Guru Maz:dovlas, Thessalonique, 1939, p. 27), tous deux copies du xvrrie siècle 
de la A:ducxakla ravrodar4. Le hasard m’a mis entre les mains une édition de 
cette même Didascalia, dont l'éditeur a d’ailleurs connu le manuscrit d’après 
Lampros. Elle a paru dans P‘Ayrogerrizdv ‘Huecoïdytov, 1928 (deuxième année), 
pages 180-188. C’est la reproduction du manuscrit de l’Athos 103-22 de la skite 
de Sainte-Anne. La collation des paragraphes 1-16, seuls publiés, montre la 
parenté étroite de cette copie avec le groupe VR de la quatrième rédaction. 

On aurait dû ajouter à l’index des auteurs cités celui des manuscrits de la 
Didascalia; le lecteur est toujours pressé dans la consultation des ouvrages de ce 
genre. Puisse le nouveau docteur ne pas s’arrêter dans cette voie; ce ne sont pas 
les compilations byzantines qui manqueront à sa patience. 

J. DARROUZES. 
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Devatte A., Les portulans grecs, Liége-Paris, 1947, in-8° de xx1-399 pages 
(Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l’Université de Liége, 
Fasc. CVII). 


Les portulans n’appartiennent pas a la tradition byzantine. Ils nous offrent une 
image de la navigation grecque à une époque où Byzance a dû céder aux « Francs » 
les voies du commerce maritime. Leur langue manifeste une prépondérance de 
la langue vénitienne. Leur édition apportera, par conséquent, une lumière nouvelle 
à l’histoire des relations commerciales et linguistiques entre les diverses familles 
méditerranéennes à l’époque de la Renaissance. Les difficultés de l’entreprise 
n’ont pas découragé le professeur de Liége qui a l'habitude d’affronter ce genre 
de littérature spécialisée. Il ne s’est pas contenté d’ailleurs, sous prétexte d’exacti- 
tude et de fidélité, de transcrire servilement les manuscrits; quand les mêmes 
témoins ont le même texte, il les édite suivant la méthode critique; quand le texte 
ne se présente que dans un manuscrit, il reproduit cette version, mais en visant 
toujours à rendre le texte intelligible. On devine aisément la somme de patience 
qu’il a fallu pour aboutir à ce résultat. Il faut espérer d’ailleurs que cette édition 
inspirera à de jeunes étudiants grecs l’idée de travaux linguistiques ou géogra- 
phiques auxquels ces documents sont destinés. 

Cinq manuscrits ont servi à l’édition : Athen. (Bibl. de la Chambre) 108; 
Vindob. theol. gr. 244 (= Lambecc. 297); Vindob. histor. gr. 82; Vatic. ottob. 339 
(et 150); Paris. gr. 1416. A ces manuscrits il faut ajouter l’édition de Démétrios 
Tagias. Je signalerai qu’il existe, semble-t-il, un sixième manuscrit précisément 
à Leyde où se trouve un exemplaire de l’édition de Venise. C’est le Vossian. gr. 
in-8° n° 11, décrit ainsi dans le catalogue : Iloorwhavov and tis Bevetiac Ew tov 
Tobvevtov oûos ei to oteeros rs “HyAntéons. Item ’Aoyn to¥ roorohkdvou tic Mavens 
faldoons ano td ‘Iecoy tas Idlews Eux thy XrAnv.. Descriptio scilicet portuum. In 
charta (1). Ge manuscrit, s’il existe encore, n’apportera sans doute pas grand’- 
chose de nouveau, puisque les titres se retrouvent ailleurs; il sera cependant néces- 
saire de l’inventorier. 

Le texte des portulans a été disposé en huit sections d’importance inégale. Le 
premier itinéraire part de Dalmatie et aboutit en Turquie en passant par les îles, 
la Morée, la Crète, l'Égypte et Chypre. Le deuxième part de Vénétie et suit en 
gros le continent européen jusqu’en Anatolie. La troisième section contient un 
portulan abrégé de la Méditerranée; la quatrième contient une indication des 
traversées par les pilotes qui ne se contentent pas du cabotage; le cinquième, le 
portulan de l'Italie; le sixième, le portulan de la mer de Marmara; le septième cha- 
pitre donne l'itinéraire de I’ Égypte au Maroc en suivant la côte d’ Afrique; enfin 
le texte du portulan de l’Atlantique, très fragmentaire, est identifié comme une 
traduction de litalien. 

L’index des noms géographiques me paraît spécialement soigné et utile, celui 
des mots nouveaux ou d’origine étrangère plutôt réduit. Il faut souhaiter qu’un 
géographe profite de cette édition pour dresser une carte du monde méditerranéen 
dont tous les éléments sont à pied d'œuvre. 


J. DARROUZES. 


THEOCHARIDIS (GEORGES J.), Beitrdge zur Geschichte des byzantinischen Profan- 
theaters im IV. und V. Jahrhundert, hauptsächlich auf Grund der Predigten des 


(1) Catalogues librorum... Universitatis Lugduno-Batanae, 1716, p. 400. 
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Tohannes Chrysostomos, patriarchen von Konstantinopel, in-8°, 126 pages, Thes- 
salonique, 1940. 


On connait encore assez mal le théâtre profane à Byzance, où il n’eut d’ailleurs 
qu’une importance assez faible, car la passion populaire se tournait surtout vers 
les courses de l’hippodrome. Toutefois on est mieux renseigné sur ce qu'il fut à 
la fin du rve siècle et au commencement du ve. C’est une époque de transition où 
l’on voit s'affronter les conceptions de l’antiquité paienne et les exigences de la 
doctrine chrétienne. Le théâtre continue à exercer son influence sur les mœurs 
et l’on comprend que les orateurs sacrés se soient souvent élevés contre des spec- 
tacles qui choquaient à bon droit la morale évangélique. Saint Jean Chrysostome 
nous fournit à cet égard des renseignements précieux que l’auteur a judicieusement 
utilisés pour faire connaître ce que fut alors le théâtre profane. Cependant il ne 
s’en tient pas aux détails fournis par le grand évêque (et non patriarche de Cons- 
tantinople, car ce titre n’existait pas encore dans la capitale). Il recourt aux 
écrits des paiens, comme Chiricos de Gaza, Libanius, Lucien de Samosate, ou chré- 
tien, comme Procope (bien que celui-ci soit postérieur d’un siècle et demi), sans 
compter les renseignements qu’il a pu glaner dans les Codes théodosien et justinien, 
les collections canoniques et de nombreux auteurs contemporains ou postérieurs. 
L'ouvrage, qui est la thèse de l’auteur pour le doctorat en philosophie, se divise 
en deux parties. La première concerne la tragédie et comprend deux sections : 
le pantomime (chœur, musique, danse, etc.), les tragédiens, citharèdes et comé- 
diens. La deuxième est consacrée au mime et à sa condition sociale. De cette étude 
attentive des textes il résulte une vue d’ensemble assez complète du théâtre au 
temps de saint Jean Chrysostome. On comprend mieux ainsi que ce dernier ait 
tant insisté pour détourner son peuple de spectacles si funestes pour la vie morale 
des individus et de la société. On saura gré à l’auteur d’avoir rassemblé une telle 
somme d'informations et d’avoir donné un exposé très clair du théâtre à Byzance 
au début du ve siecle. 


R. JANIN. 


Annuaire Pontifical 1948, in-16 de 771 pages a deux colonnes, Paris, Bonne 
Presse. Sans indication de prix. 


Cette publication, commencée en 1898 par M&t Albert Battandier, continuée 
pendant de longues années par le P. Eutrope Chardavoine, A. A., avait subi une 
éclipse en 1936. Trois années (1937-1938-1939) parurent en un seul volume en 1939. 
La guerre vint interrompre de nouveau sa publication. Le P. Eutrope Charda- 
voine étant mort, le 23 mars 1944, une main pieuse a recueilli et complété les 
renseignements qu’il avait réunis, et c’est ainsi que l'Annuaire Pontifical a pu 
reparaitre cette année, avec le 41° volume. Par souci d’économie, on a dû renoncer 
aux illustrations, mais la valeur documentaire de l’ouvrage reste entière. On y 
trouve, comme à l’ordinaire, tous les renseignements désirables sur la Cour pon- 
tificale, les évêchés résidentiels et titulaires, les ordres religieux et les congré- 
gations, les vicariats et préfectures apostoliques, qui ont subi de nombreuses 
modifications pendant ces dernières années, sans compter la liste des dignitaires 
de la Cour pontificale (protonotaires apostoliques, prélats domestiques, camériers 
et chapelains), etc. Ces listes sont mises à jour d’après les données les plus récentes. 
L'Annuaire Pontifical est donc un répertoire important à consulter pour se 
renseigner sur la vie de l’Église. 


R. JANIN. 


290 ETUDES BYZANTINES 


QuaTEMBER (Friedrich), S. J., Die Christliche Lebenshaltung des Klemens von 
Alexandrien nach dem Pädagogus, in-8°, x11-163 pages. Vienne, Herder. Sans 
indication de prix. 


Le but de ce travail est principalement d’aider les missionnaires à initier les 
paiens, auxquels ils s’adressent, aux doctrines fondamentales du christianisme 
sans chercher a leur imposer nos formes de pensée et a les occidentaliser. C’est 
la consigne du Pape Pie XI que l’auteur se propose d’exécuter ici. Il lui a paru 
que Clément d’Alexandrie est Pauteur de lantiquité chrétienne le plus apte a 
servir de modèle. La forte personnalité de cet écrivain, Grec jusqu’aux moelles, 
mais d’une érudition véritablement encyclopédique, a fait l’objet de nombreuses 
études, surtout depuis un demi-siècle. Tour à tour, ses idées et ses œuvres, ainsi 
que son influence, ont été examinées par des théologiens et des philosophes de 
langues diverses. I] semble que la matière n’est pas épuisée, puisque l’on découvre 
encore des aspects nouveaux. 

Le P. Quatember montre comment Clément d'Alexandrie concevait la vie chré- 
tienne d’après son ouvrage le Pédagogue. Après avoir, dans une première partie, 
résumé ce que l’on sait de cet auteur et de son livre, il aborde le problème de la 
vie suivant le grand penseur égyptien. C’est naturellement la partie la plus im- 
portante de son étude. Elle est divisée en deux sections : la vie chrétienne d’après 
les sources de Clément, qui sont l’Écriture Sainte et la littérature profane; le 
but et le sens de la vie. Cette seconde section, plus développée, est une analyse 
des idées maîtresses du Pédagogue; elle révèle chez son auteur des idées d’une 
profonde originalité et qui ont devancé de loin certains courants modernes. C’est 
principalement la vie surnaturelle qui est le sujet de l’étude, Clément insiste sur 
le caractère de filiation divine et d’enfance spirituelle, avec tous les devoirs que 
cela entraîne pour le chrétien. Le P. Quatember ne prétend pas découvrir du 
nouveau, mais son mérite est d’avoir fort bien présenté les enseignements que 
l’on peut tirer du Pédagogue de Clément d'Alexandrie. 


R. JANIN. 


Louxatos (Démétrius 8.), Aaocaagrat meet teheurñe évoelEers 
Xpvoostéuuw, extrait du Aaoyeaotxov apyetov, II, 1940, pp. 30-11 


napa ‘lodvyn tid 
Je 

Saint Jean Chrysostome vécut à une époque où l’influence de la civilisation 
hellénique était encore très profonde. Les auditoires variés auxquels il s’adressait, 
tant à Constantinople qu’à Antioche, en étaient fortement imprégnés. Aussi ne 
faut-il pas s’étonner qu’il ait combattu pendant vingt ans pour débarrasser la vie 
chrétienne des restes ‘du culte ancien qui persistait dans les mœurs. C’est 
pourquoi la lecture de ses homélies est une aide précieuse pour se faire une 
idée de ce qu'était la société à la fin du rve siècle et au commencement du ve. 

M. Démétrius Loukatos a réuni en un faisceau tout ce que l’on peut tirer de ces 
homélies relativement à la mort, aux funérailles et au culte des morts. La fin 
de l’homme et ses conséquences formidables reviennent souvent dans les discours 
du grand docteur pour combattre les erreurs et les défauts de ses contemporains. 
L'étude de M. Loukatos est divisée en huit parties : avant la mort, après la mort, 
la sépulture, après la sépulture, les commémoraisons des défunts, le deuil, la mort 
à l'étranger, les opinions et préjugés au sujet des morts. Il y a là un ensemble de 
textes très intéressant qui donne une idée aussi exacte que possible des idées et 
des pratiques chez les chrétiens orientaux au début de l’empire byzantin. 


R. JANIN. 


CHRONIQUE 


1. — Les VIS er VIIe CoNGRÈS INTERNATIONAUX D’ETUDES BYZANTINES. 


M. Mitter s’est complu à souligner dans la Préface mise par lui en tête de 
lélégant volume qui a recueilli les Résumés et Communications destinés au Congrès 
d’Alger (2 au 7 octobre 1939) que jamais vents contraires n’ont soufflé si fort sur 
nos projets d’assemblées qu’en cette année 1939. En 1948, les perspectives n’étaient 
pas plus engageantes : le climat de guerre froide qui, en septembre, devait nous 
faire frôler l’abîme, l'isolement où le rideau de fer tient la moitié de l’Europe, la 
plus intéressée à nos études, les froissements et les rancœurs entre ennemis d’hier, 
hypothèque financière qui, en plusieurs pays, grévent les initiatives scienti- 
fiques, l’appauvrissement général qui ne permet plus les voyages, autant d’obs- 
tacles qui s’incrivaient contre la reprise hâtive de nos assises internationales 
dont la chaine avait été, depuis 1924, en progression constante. 

Mais les sciences jeunes se jouent des présages et les byzantinistes, comme 
pour se venger du sort, voulurent avoir coup sur coup deux Congrès, le VIe et 
le VII, qui se tiendraient,le premier à Paris à la fin de juillet, le second à Bruxelles 
au début d'août. 

Les Comités organisateurs décrétèrent sagement que ces premières rencontres 
d’après-guerre se feraient sous le signe de l’union. C’est pourquoi ils n’hésitèrent 
pas, malgré certaines répugnances et contrairement aux décisions prises en la 
matière par les Orientalistes et les Linguistes, à inviter les savants allemands. 
L’envoi, trop tardif, des convocations ne permit malheureusement pas aux 
personnalités pressenties, parmi lesquelles les professeurs Dôlger, Babinger et 
Schneider, d’être des nôtres. Les travaux préparatoires furent en outre conduits 
entre Belges et Français dans le meilleur esprit de collaboration. Une atmosphère 
soutenue de cordialité permit d’arranger à l’amiable les programmes des deux 
assemblées qui, tout en restant autonomes, se trouvèrent coordonnées. On renou- 
vela ainsi, sans le vouloir, une pratique byzantine qui nous valut les synodes 
jumelés dits par les canonistes Quinisexte et Premier-Second! La postérité les 
unira de même certainement tout en séparant leurs œuvres, car l’une et l’autre 
eurent leur physionomie propre, et c’est justice autant que clarté que d’en parler 
séparément. 


Le Congrès de Paris. 


Les événements, qui en 1939 contraignirent à remettre sine die le Congrès 
d'Alger, auront eu un heureux effet, celui de ramener le siège du Ie Congrès 
français des études byzantines dans son milieu naturel, à Paris. Notre capitale 
méritait cet honneur à plusieurs titres. Le prospectus distribué à l'ouverture des 
travaux en rappelle discrètement deux : Paris possède les plus riches dépôts de 
manuscrits grecs qui aient été réunis en un seul lieu et quelques-unes des plus 
belles œuvres d’art et d’archéologie que Byzance nous ait léguées; surtout Paris 
fut aux xvire et xvzrie siècles le lieu qui révéla Byzance à l'Occident. Les travaux 
gigantesques d’un Ducange ou d’un Labbe n’ont pas été égalés; il était bon et 
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juste que l’on se rassemblât sous le signe de leur souvenir qu’une exposition du 
Livre français consacré à nos études rendit plus actuel. Si l’on avait dû faire graver 
une médaille ou renouveler l’insigne, frappé en vue de nos assises africaines, il eût 
été loisible, ou plutôt n’eût-il pas été convenable de commémorer sur le métal 
le troisième centenaire du lancement de la Byzantine du Louvre par le P. Labbe 
en 1648! 

L’affluence inattendue des congressistes prouva aux inquiets et aux sceptiques 
que le choix de Paris était heureux. Des représentants de vingt nations, groupant 
plus de trois cents adhérents, répondirent à l'appel du Comité et se trouvèrent 
réunis, le 27 juillet, dans l'après-midi à l’Institut d’Art et d'Archéologie pour 
la séance inaugurale autour de M. Millet, Président, et de M. Grabar, secrétaire 
général, très activement secondés par M. Lemerle, trésorier. 

Peu de délégations étrangères dûment mandatées. La Russie soviétique, spécia- 
lement sollicitée, avait transmis un refus poli. Aucun envoyé de la Pologne, de la 
Bulgarie et de la Roumanie. Il est vrai que la Grèce, intéressée au premier chef, ne 
parut pas davantage sur les bords de la Seine; elle serait restée totalement absente 
si un groupe de jeunes étudiants dynamiques, qui firent parler d’eux, n’avaient 
paré à cette carence. On fut d’autant plus agréablement surpris de saluer les 
délégués patentés de la Yougoslavie, de la Tchécoslovaquie et de la Hongrie, 
dont les régimes sont en rupture latente avec la culture occidentale. L’Autriche 
avait tenu à affirmer très spécialement sa présence en nous envoyant trois savants 
qualifiés et une invitation. Mais dans l’ensemble, les membres, dans leur quasi- 
totalité, vinrent au VIe Congrès à titre privé. Comme si l’on eût craint de s’en- 
gager sur le terrain glissant de la politique, l’appareil officiel, qui avait donné 
tant de solennité aux rencontres balkaniques et mêmes romaines, fut proprement 
inexistant. Les séances se tinrent, au reste, comme à l’écarté dans un Institut 
annexe de la Sorbonne. Une crise de gouvernement nous priva même d’un dis- 
cours ministériel à la séance inaugurale. Les réceptions de l'Hôtel de Ville et du 
Quai d'Orsay dirent du moins aux membres étrangers que la France leur savait 
gré de leur présence. 

Si le cadre eut moins d’éclat, les travaux eurent en revanche plus d’efficience. 
Du 27 juillet au 2 août, trois sections (au lieu des quatre annoncées) — Religion. 
Histoire, Art et Archéologie — exécutèrent parallèlement un programme sur- 
chargé et dont l’ordonnance dut, à cause de cela même, être trop souvent remaniée. 
Phénomène paradoxal : l'Histoire, moins fréquentée, parut à certains moments 
désertée, tandis que la salle affectée à la Religion devenait trop petite et que l’on 
se pressait devant l'écran de l’amphithéâtre d’Art et d'Archéologie. Ce caprice- 
des auditoires est saisissant, vu la notoriété des orateurs — presque toutes les 
vedettes du byzantinisme — et l’importance des sujets traités. Mais ceux-ci 
eurent le tort de se limiter à un objet trop précis et trop restreint, à l’établisse- 
ment d’une date, à la portée d’un fait ou à quelque aspect technique des institu- 
tions. Dans ce cas, l’auditeur et le conférencier arrivent généralement entièrement 
satisfaits ou essoufflés au bout de l’exposé et il leur reste rarement la matière d’un 
débat. Par contre, la salle d’Art et d’Archéologie où se montrait, sous des couleurs 
parfois vives et aguichantes, ce que dix ans de recherches et de fouilles ont tiré: 
de l’oubli, se maintint très animée, tandis que dans la section Religion les discus- 
sions théologiques se poursuivaient bien au-delà de l’heure réglementaire. 

Cette chronique ne peut entrer dans une énumération des sujets traités. Les: 
Actes qui en donneront le texte in extenso permettront de mesurer exactement 
l'effort fourni et les résultats acquis. Je relève ici seulement, au titre de notre: 
Institut, les travaux présentés par ses membres. 

| R. P. S. Salaville, Karamanlika ou turco-graeca. Un catalogue analytique des: 
ouvrages turcs en caractères grecs. 
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R. P. R. Jani, Les sources de la topographie de Constantinople au Moyen Age. 

R. P. V. GRUMEL, La question photienne. La lettre du pape Etienne V à l’empereur 
Basile. Sujet repris avec une audience accrue à Bruxelles. 

R. P. V. Laurent, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin. Plan et 
travaux. 

Notre jeune collaborateur, le P. J. Wencer, lut d'autre part la communication 
du professeur Fr. DüLGEr, Der Papyrus von Paris als älteste Kreuzzugsdokument, 
Pune des rares contributions d’absents à avoir été lue, et qui donna lieu à un vif 
échange de vues. 

Les séances d’études furent heureusement complétées par une série d’exposi- 
tions qui montrèrent combien Paris a sauvé d'œuvres byzantines. Il fut d’abord 
loisible à chacun d’admirer, aux Hautes Études, à l’occasion du cinquantenaire, 
l'exposition des dix mille photographies, plans, aquarelles et autres documents 
relatifs à l'archéologie paléochrétienne et byzantine. On eut ensuite aux Archives 
Nationales l’exposition des livres et documents qui ont marqué la jeunesse et la 
formation de la byzantinologie en France aux xvi-xvrrie siècles : aux Archives 
Nationales aussi la présentation de pièces officielles (particulièrement de chartes 
et de sceaux) intéressant l’empire franc de Constantinople. Le Cabinet des Médailles 
offrit la très riche collection de ses monnaies et des types choisis de bulles, tandis 
que la Bibliothèque Nationale nous faisait admirer ses manuscrits enluminés et les 
plus beaux spécimens de paléographie grecque qui soient au monde. Enfin les 
Musées du Louvre et de Cluny furent accessibles durant toute la durée des 
séances. Parmi les collections privées que nous fûmes admis à visiter, celle de 
M. J. Pozzi mérite une mention toute particulière en raison de sa riche série de 
pièces orientales, surtout persanes et arméniennes, où transparaît avec plus ou 
moins de relief l’influence byzantine. 

Les organisateurs du Congrès eurent la délicatesse d’inclure dans le programme 
la séance commémorative que notre Institut organisa en l’honneur de M£* Louis PE- 
Tit à l’occasion du cinquantenaire de sa création. Elle eut lieu, le 28 juillet, au 
siège de son secrétariat parisien, en présence du nonce, M8? Roncalli, et sous la 
présidence du Supérieur général de l’Assomption et de M. Mituer, qui ouvrit 
la séance académique au cours de laquelle le R. P. SaLAvizee dit ses souvenirs 
sur notre fondateur qu’il connut particulièrement, et le professeur Mercatr nous 
entretint des relations de M£r Pgrir avec la Vaticane. L’honneur me revint en 
tant que directeur actuel de présenter ensuite l’apport de notre fondateur aux 
études byzantines. Le T. R. P. QuéÉNarD remercia enfin la nombreuse assemblée 
qu'un vin d'honneur attendait. 

La séance de clôture fut fixée au 2 août dans l’après-midi. Disons d’abord que 
le programme bifide en fut imprudemment chargé. La première partie était 
consacrée aux vœux et résolutions, la seconde à une longue série de rapports 
auxquels on voulait réserver l'honneur des séances plénières. Mais la première dura 
si longtemps, fut si agitée, que la seconde se trouva à peu près désertée, chacun 
s’empressant de sortir pour commenter les incidents de séance. Il serait bon que 
la leçon portât et que la séance de clôture ne servit qu’à ce qu’elle devrait être 
et que l’on n’y entendit, en dehors des discussions techniques, que des discours 
d’apparat. 

Il y eut d’abord présentation d’ouvrages au nom de divers Instituts ou pour 
le compte de savants particuliers. Plusieurs membres vinrent ensuite faire le 
point d’entreprises en marche depuis longtemps, donnant par la à M.Moravesix, 
étonné de la stérilité de nos initiatives et fort enclin à la planification, un premier 
apaisement. Ainsi le soussigné, résumant d’un mot sa communication en section, 
assura que le futur Oriens Christianus allait d’un bon train vers son achèvement 
et que la Prosopographie de l'empire byzantin prenait forme. De son côté l'abbé 
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Ricwarp voulut nous rappeler les réalisations de cet indispensable Institut des 
textes dont l’aide s’avérera un jour décisif pour le progrès de nos études, M. Le- 
MERLE vint ajouter l'élément nouveau en annonçant la préparation sous sa direc- 
tion d’un Manuel des Études byzantines qui serait une œuvre de collaboration 
entre savants français et qui, en trois volumes, constituerait la Somme du byzan- 
tinisme à l’heure présente. M. GABRIEL déposa ensuite une motion demandant la 
création d’urgence à Istanbul de zones archéologiques, sans quoi la frénésie des 
constructions qui transforme l'aspect de l’ancienne capitale turque risque d’em- 
porter jusqu’aux plus précieux vestiges de l’ancienne civilisation grecque. Une 
adresse au Président de la République d’Ankara fut lue et adoptée, mais on se 
demande si cette démarche aura l'effet escompté. Aux dernières nouvelles il serait 
permis d’en douter. 

Restait la question la plus délicate et la plus importante : Où et quand tenir le 
VIIIe Congrès? Rompant, on ne sait trop pourquoi, avec la tradition des Congres 
triennaux, le Bureau décida sans opposition que nos prochaines assises interna- 
tionales se tiendraient en 1950. En quel pays? Le nom de la Turquie fut immédiate- 
ment avancé. N’est-il pas normal que l’on se retrouve un jour à Byzance même 
et n’est-ce pas un scandale que le numéro que devra porter le Congrès d’Istanbul 
sera désormais si reculé dans la série? L’assemblée, si elle n’avait écouté que ses 
préférences, eût acclamé ce projet. Mais autre chose est vouloir, autre chose 
pouvoir. Le choix du bureau provoqua d’abord une protestation, assez inattendue 
mais plaisante, d'étudiants grecs, offensés de ce qu’à la veille de 1953 on songeat 
à coqueter avec les bourreaux de l’hellénisme médiéval. L’attaché culturel 
d'Athènes, perdu dans la salle, se fit alors entendre, protesta avec véhémence 
contre l'initiative de ses jeunes compatriotes et demanda qu’on retirat leur 
motion de l’ordre du jour. Interrogé sur les intentions du gouvernement d’Ankara, 
les délégués turcs se récusèrent, déclarant n’avoir aucun mandat officiel pour 
traiter de l'affaire. C’est alors que M. Sas-Zaloziecky proposa officiellement que 
Vienne soit choisie comme siège du futur Congrès. La discussion devint confuse et 
ne fut tranchée que par un vote largement favorable à la proposition autrichienne. 
Mais l’assemblée n’avait que le droit d'émettre un vœu et c’est comme vœu, sur 
lequel le VII Congrès aurait à statuer, que l’avis ainsi exprimé passa dans les 
Actes. 

Un autre problème examiné fut delui de la création d’un Comité international 
des études byzantines et ses relations avec FUNESCO. Le principe même de 
cette création ne suscita qu’applaudissements. Mais la désignation des membres 
provisoires, choisis parmi les savants les plus autorisés de chaque nation, rencontra 
l’opposition de certains délégués des Balkans et de l’Europe orientale. Le respon- 
sable yougoslave déclara même tout net que son pays ne pouvait donner son 
adhésion à un organisme politique. L'ombre du plan Marshall gâtait son plaisir. 
On eut beau lui expliquer qu'il s’agissait d’une adhésion de son pays au Comité 
et non à l’Organisation internationale des Nations Unies. Il ne put retrouver sa 
paix et le montra bien à Bruxelles. Au reste, ce ne fut la non plus qu’un arrange- 
ment provisoire que le vote du VIIe Congrès devrait entériner. 


Le Congrès de Bruxelles (5-16 août). 


Le Congrès de Bruxelles eut sur celui de Paris plusieurs avantages appréciables. 
L’Académie royale lui accorda son patronage et l’usage de ses locaux; le gou- 
vernement lui marqua assez d'intérêt pour que le Ministre de l’Instruction publique 
acceptat de présider la séance inaugurale; son assiette financière lui permit sur- 
tout de faciliter à tous, particulièrement aux Français et aux Hollandais que 
ses services défrayèrent entièrement, un long séjour qui autrement eût été très 
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onéreux; enfin le concours actif des autorités provinciales lui permit d’organiser, 
une semaine durant, une série d’excursions qui montrérent combien le pays des 
comtes de Flandre gardait d’attaches avec Byzance. 

Bruxelles avait, au reste, des titres exceptionnels à notre présence. Cette année 
marque en effet le vingt-cinquième anniversaire de la création de la section byzan- 
tine qui y fut décidée en 1923 près le Congrès International des Sciences historiques ; 
Bruxelles est encore, comme chacun sait, l’un des centres animateurs de nos disci- 
plines; Bruxelles enfin est le lieu où, bien avant qu’elles aient conquis leur indé- , 
pendance, les études byzantines connurent un magnifique essor chez les Bollan- 
distes dont nous pimes, grace aux bons offices du successeur du R. P. DELEHAYE, 
le R. P. Haxxin, admirer la splendide bibliothèque et le magnifique outillage 
au cours de la réception que Villustre Société tint à offrir à tous. 

Le Comité organisateur voulut certainement reconnaitre les éminents services 
rendus par ceux-ci en élisant comme Président le R. P. Peeters dont l’œuvre 
d’orientaliste a résolu les problèmes les plus complexes de la littérature hagiogra- 
phique. Il va sans dire qu’à ses côtés, M. H. Grécoire fut, en sa qualité de secré- 
taire général, plus qu’il n’est encore à son ordinaire, l’animateur dont le prestige 
et le dynamisme firent ployer toutes les barrières, Si certaines susceptibilités de 
centraux ou de balkaniques n’eurent pas tous leurs apaisements, c’est qu’elles 
étaient et restent sans doute incurables. 

Les travaux furent donc ouverts dans une incontestable euphorie, le 5 août 
sur les 10 heures. Les organisateurs ne furent pas sans inquiétude au premier 
instant. Il parut que les congressistes, retenus par les charmes de Paris, se trai- 
naient paresseusement à Bruxelles. Les absences du tout premier moment trou- 
blèrent même les ordres du jour. Puis le flot des retardataires se pressa, les invités 
ne cesserent pas d’arriver jusqu’au dernier jour où l’on eut presque l'impression 
d’un vrai parachutage. Une vingtaine de nations se trouvèrent bientôt représentées. 
Le groupe français, avec ses vingt-trois membres, s’avéra de beaucoup le plus 
nombreux. On vit même paraître in extremis un délégué officiel de la Grèce, 
M. OrLanpos. Je ne sais quelles raisons secrètes ont ainsi réduit la participation 
hellénique, car l’on avait aperçu peu auparavant cinq théologiens d'Athènes et 
de Salonique au Congrès des Églises d'Amsterdam et presque autant à celui de 
Lambeth. Mais le miracle inattendu fut certainement l’arrivée de Mme Liprke, 
tombée des airs au moment même où l’assemblée clôturait ses séances pour 
associer heureusement l’Allemagne de Krumbacher à ses travaux. Car, pas plus 
qu’à Paris, il ne fut possible aux savants d’outre-Rhin de quitter leur zone, soit 
que les autorités d'occupation s’y opposassent, soit que l’invitation, ici aussi, 
les eût rejoints trop tard. 

Le secrétariat inaugura une nouvelle méthode de travail qui donna d’excellents 
résultats, qui serait même idéale, si elle n’avait contre elle la masse des rapports 
présentés. On eut, en effet, presque autant d’assemblées générales que de séances 
de section, exactement huit contre dix. Cette compression ne s’obtint toutefois 
pas sans sacrifices. C’est ainsi qu’il fallut renoncer à lire les communications 
envoyées en assez grand nombre par les membres absents, voire même à entendre, 
comme la promesse en avait été faite au premier moment, les jeunes ténors de 
l’école belge, élèves de M. Gricorre. Cette limitation permit de procurer une 
audience plus large aux études les plus importantes et laissa à chacun une plus 
grande liberté de se porter aux sessions de son choix. Mais elle ne fut possible que 
parce que soixante-dix-sept textes seulement furent présentés. Dans des cir- 
constances normales, comme à Rome où l’on entendit jusqu’à près de deux cents 
orateurs, un mois entier eût à peine suffi à épuiser l’ordre du jour. 

Comme à Paris, chacun resta libre de traiter le sujet qu’il voulut. Il n’y eut 
donc pas davantage de thème central et l’on ne s’y occupa pas plus de discussions 


296 ETUDES BYZANTINES 


pratiques sur Vorientation à donner à nos études et leurs besoins les plus urgents. 
Chacun y alla de son texte et le tout composa néanmoins un ensemble assez 
imposant. Ce fut une manifestation essentiellement académique, parfaitement 
digne de Vinstitution qui la patronnait. 

Si l’on met à part des thèmes de caractère plus ou moins général réservés aux 
séances solennelles d'ouverture et de clôture, la masse des communications fut 
répartie en trois grandes sections. 


A, — Histoire intérieure et extérieure (avec sous-section de géographie). 
B. — Langue et littérature byzantine (avec sous-section néo-grecque). 
CG. — Varia. 


L'absence de congressistes annoncés (tels Aurép1, HaALEckr, WELLESZ, etc.), 
le retard mis par d’autres à venir, non moins que la préoccupation de faire 
entendre en séance plénière les travaux les plus importants, imposa une nouvelle 
répartition des matières en deux sections, avec cette réserve que la seconde ne 
fonctionna qu’à certains jours et que son programme, plus vite épuisé, permit à 
ses membres de prendre part, dans une certaine proportion, aux travaux de la 
première. 

La combinaison joua parfaitement et l’affluence des auditeurs favorisa les 
discussions. Ici encore il faudra néanmoins attendre la publication des Actes pour 
en mesurer l'efficacité et marquer les résultats obtenus. Dans l’ensemble des lec- 
tures faites, signalons le groupe de celles — elles furent parmi les meilleures — 
qui furent consacrées tant aux croisades qu’aux relations de l’empire byzantin 
avec l'Occident. Le désir, très légitime, d’être courtois inspira deux études fort 
suggestives ayant trait à empire latin de Constantinople auquel la Flandre et le 
Hainaut fournirent des souverains. Elles furent dues à MM. Lonenon et Ma- 
NOUSAKAS. 

Les membres de notre Institut, bénéficiant en leur qualité de français de la 
pleine libéralité de leurs hôtes belges, avaient tenu à venir nombreux à ses assises. 
Chacun d’eux y fit une communication : 

R. P. S. SALAVILLE : Pour un répertoire des néo-saints de l’Église orientale. 

R. P. R. JANIN : Les ports byzantins de la Propontide. 

R. P. V. GRuMEL : La question photienne : La lettre du pape Etienne V et l’em- 
pereur Basile, déjà donné à Paris, mais dont la nouveauté apparut ici plus pleine- 
ment à la lumière d’une discussion plus complète en séance plénière. Comme 
M. GrRÉéGorre devait le proclamer, cette communication trancha par son caractère 
sensationnel et la nouveauté assez révolutionnaire de ses conclusions. Elle sera 
le point de départ d’une monographie qui rajeunira en certains points et complé- 
tera dans sa finale le livre tout récent de l’abbé Fr. Dvornix, The Photian Schisme, 
Cainbridge (Angl.), 1948. Le mémoire en question prendra place dans notre 
nouvelle série des Archives de l'Orient Chrétien. 

R. P. V. LAURENT : La croix, emblème monétaire des premiers Paléologues, que 
lon trouvera dans la même collection en même temps qu’un choix d’autres 
articles sous ce titre : Études de numismatique et de sigillographie byzantines. 

C’est également au soussigné que revint l'honneur de remercier officiellement la 
Belgique au nom des Congressistes étrangers à l’Office national de Radiodiffusion. 

La séance des vœux et résolutions se tint le lundi 9 dans l’après-midi. Elle fut, 
à vrai dire, plus animée que féconde. La première question débattue fut celle 
de la constitution d’un comité international provisoire des Études byzantines. 
Le secrétaire général soumit une liste à approbation de l’assemblée, qui ratifia 
le choix du Bureau. Mais dans les coulisses, des contestations ne tardèrent pas à 
surgir. La présence, dans la liste, de noms de savants réfugiés de l’Europe orien- 
tale souleva la tempête. Le délégué tchécoslovaque démissionna sur-le-champ 
bruyamment, tandis que son collègue yougoslave contenait mal son humeur 
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vexée. Toutes les avances et les honneurs, assez singuliers, faits à ce dernier le 
laissèrent irréductible. Si ces messieurs avaient eu le droit de veto, le Congrès eut 
fini dans une impasse. L'assistance passa outre et acclama M. G. Miruer Président 
d honneur et H. GRéGoire Président effectif. Au moment où s’impriment ces 
lignes, la composition de l’aréopage qui doit patronner la marche de nos disci- 
plines n’est pas encore définitive. Il fut ensuite décidé à l’unanimité que les Actes 
des deux Congrès paraitraient en deux volumes séparés. 

La question de savoir où se tiendrait le prochain Congrès fut ensuite posée. 
Contre l'attente générale il n’y eut pas de débat, rien qui rappelât la séance 
houleuse qui n’avait rien tranché à Paris. La décision, contraire à celle qui avait 
d’abord été envisagée au début, recueillit presque l’unanimité; c’est donc en 
Autriche que se tiendra, en 1950, le VIII Congrès de nos études. Le choix d’Is- 
tanbul, assurément aguichant, tombait mal à la veille du cinquième centenaire 
de la Conquête; il parut évident que la proposition indisposait les Grecs sans 
enchanter les Turcs. On opta dès lors pour la solution de raison, pour Vienne. 

M. Moravesik vint alors formuler un vœu, le seul qui fut présenté à Bruxelles. 
Il demanda de procéder à la constitution d’un Comité régisseur des études byzan- 
tines qui aurait la tâche de susciter les initiatives, de coordonner les efforts et 
de diriger la recherche, en un mot venu de l’est avec le rapporteur, de « planifier »! 
La chose et le terme donnèrent à penser, prêtèrent à sourire et il n’y eut pas de 
conclusion, mais un propos de bon sens : « Mieux vaut un Ducange, dit le profes- 
seur GRÉGOIRE, qu'une Commission Ducange. » 

Du 11 août au 15, les Congressistes, dégagés des entraves de programmes 
surchargés, purent goûter pleinement ce que la Belgique a de meilleur : ses musées 
et son hospitälité. Grâce à une parfaite organisation dont le principal mérite revint 
a Mie Lippens, l’ange gardien de notre Congrès, grâce à un programme savam- 
ment dosé d’excursions, réparties sur cinq grands jours, chacun put, suivant ses 
préférences ou ses loisirs, pèleriner à travers la Belgique byzantine, visiter les 
trésors des églises et les collections officielles ou privées, plus riches qu’on ne le 
croyait, de monuments de l’art grec médiéval, admirer aussi, à travers les explica- 
tions pertinentes du comte de Borchgrave, l’influence incontestable de Constan- 
tinople sur de nombreux chefs-d’ceuvre de l’art mosan. Puis ce VII® Congres 
— le Congrès de la cordialité — finit comme tout finit dans les pays heureux, 
par une chanson. Au retour du 16, Mme Lupeke passa dans l'intimité de la Fon- 
dation byzantine un choix de disques de chants populaires helléniques. La voix 
de la Grèce, tour à tour tragique, plaintive ou reconnaissante, fit ainsi, hors 
programme, la dernière communication, la plus émouvante assurément. 


* 
* OK 

Les Congrés de Paris et de Bruxelles auront surtout permis de se revoir et de 
se compter, de constater aussi avec satisfaction l’étonnante vitalité de nos études 
et la fortune qu’elles connaissent à juste titre outre-Atlantique. La représentation 
américaine fut, en effet, la plus imposante des délégations étrangères malgré la 
distance et non la moins active. On peut, certes, regretter qu’il n’y ait pas eu de 
séances de commissions chargées non de légiférer, mais de faire le point des 
entreprises en cours et de suggérer, le cas échéant, l’urgence de certains travaux 
sans lesquels nos disciplines manqueront longtemps encore de ces instruments 
essentiels dont les disciplines parallèles, particulièrement les classiques, ont 
pléthore. Ce sera sans doute la tâche du Comité international et des Comités 
nationaux qui se forment présentement de créer cette condition préalable du 

vrai progrès. 
Les prises de contact individuelles auront suppléé à cette carence momentanée. 
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Du côté français, M. LEMERLE aura pu s’assurer des collaborations indispensables. 


à la prompte réalisation de son Manuel présenté à Paris et notre Institut a pu 
mettre à profit le séjour de Bruxelles pour assurer l’exécution de lun de ses 
anciens projets, La Prosopographie de l'empire byzantin pour laquelle il s’est 
assuré le concours de plusieurs savants. 

Ce double exemple qui m’est seul connu montre, s’il était nécessaire, l’utilité 
de ces rencontres périodiques que sont les Congrès. Geux de Paris et de Bruxelles, 
venant après une trop longue pause, marqueront certainement dans le dévelop- 


pement du byzantinisme international. 
V. LAURENT. 


2. — IVe CoNGRÈS DE L'ASSOCIATION GUILLAUME BUDÉ. 


Après une interruption de deux ans, l'Association Guillaume Buné a tenu 
sous la présidence de M. Alfred Ernour, membre de l’Institut, Professeur au 
Collège de France, son IVe Congrès à Grenoble, du 21 au 25 septembre. Depuis 
trente ans, l'Association Guillaume Bupé s’est mise avec un succès éclatant au 
service de ’humanisme, dans son sens le plus large. Ses admirables collections de 
textes grecs, latins, sanscrits, arabes et autres, toujours accompagnés de tra- 
ductions, ont rendu accessibles à tous les diverses sources de l’humanisme. Ce 
n’est pas le lieu de parler ici des importants problémes qui furent traités au 
Congrès de Grenoble et, en particulier, du problème relatif à la place qu’il importe 
de maintenir à l’étude des langues anciennes dans notre système actuel d’éducation. 
Les Actes du Congrès les présenteront en détail. Il suffira de signaler ici ce qui 
intéresse plus spécialement les études byzantines. A celles-ci était consacrée une 
section particulière, qui connut un auditoire attentif. M. Paul LemerLe, Directeur 
d'Études à l’École des Hautes Études de Paris, a présenté un Rapport très cir- 
constancié et en même temps critique sur l’état des recherches relatives à l’archéo- 
logie byzantine de 1939 à 1948. Il passa successivement en revue les fouilles exécu- 
tées à Constantinople et dans les divers pays qui firent partie jadis de l’empire 
byzantin : pays balkaniques, Asie Mineure, Palestine, Égypte, Italie, et il montra, 
entre autres choses, combien les fouilles de ces dix dernières années allaient 
permettre une meilleure connaissance des palais impériaux de Byzance. De son 
côté, M. ZpanevitcH présenta une communication intéressante sur Athènes et 


le Quattrocento, où il démontra par des exemples caractéristiques la nécessité: 


impérieuse de soumettre à un nouvel examen les divers témoignages relatifs à 
la description de Constantinople et de la Grèce médiévales, en particulier, dans 
la seconde moitié du xve siècle. 

La section byzantine, sans présenter de vœux particuliers, a été d’avis de 


recommander une publication plus rapide, si possible, des éditions de textes de 


la collection byzantine Guillaume Buné et, avant tout, l'achèvement de l'édition 
du traité des Cérémonies de Constantin VII Porphyrogénète, laissée inachevée 
par la mort prématurée de son savant éditeur, l'abbé Albert Vocr. De plus, la 
section byzantine a souhaité voir réserver une place plus importante et, d’ailleurs 


justifiée, à l’histoire de la civilisation byzantine dans les programmes scolaires. 


et dans celui de l’agrégation d’ Histoire. 


Parmi les vœux, adoptés à l’unanimité, que présenta le IVe Congrès Guillaume 


Bupé dans sa séance de clôture, à laquelle assistait M. Henri BorDEAUx, venu 


apporter à l'Association Guillaume Bu le salut de l'Académie française, signa- 
lons celui qui, à la suite d’un rapport de Mile Ernst, souhaite la création d’une: 
Bibliothèque Internationale des Revues à Paris, sous l'égide de l'UNESCO et. 


destinée à remédier à la fois aux difficultés des échanges et de trésorerie. 
R. GuILLAND. 
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3. — LES ETUDES BYZANTINES EN RUSSIE SOVIÉTIQUE. 


Les byzantinistes russes qui ont, par l'intermédiaire de leur gouvernement, 
poliment décliné Vinvitation de participer aux Congrès de Paris et de Bruxelles 
tiennent annuellement leurs assises dont le compte rendu, pour la session des 
27 et 28 novembre 1947, vient de paraître dans la Voprosij Istorii, I, 1948, pp. 110- 
112 et II, 1948, pp. 164-167. 

Il s’agit d’abord d’un vrai concile national auquel participérent des byzanti- 
nistes venus, comme sur ordre, des grands centres et des régions les plus reculées 
de l’immense pays. A M. E. Kominskis revint l'honneur de faire le point et de 
fixer les consignes. Il souligna au préalable la portée politique de nos disciplines 
pour PURSS. L'histoire byzantine apparaît, dit-il, comme l’un des chainons qui nous 
unissent aux contrées de l’Europe sud-orientales. Les savants russes s'intéressent 
très visiblement aux travaux de leurs collègues balkaniques et danubiens et le 
moment ne semble pas éloigné où l’on verra se fédérer dans une vaste organisation 
les diverses institutions qui, de l’autre côté du rideau de fer, s’attellent à la même 
besogne. Le plan quinquennal 1946-1950 (voir ci-dessus, p. 100) vaudra alors pour 
tous et l’assaut de la science progressiste sur ce que l’on appelle là-bas la Byzanti- 
nologie bourgeoise sera plus massif et plus compact. 

L'article de M. H. Grécorre sur Les études byzantines en Russie soviétique 
(Bulletin de l'Académie royale de Belgique, Classe des Lettres, t. XX XII, 1946 
(paru en 1947), pp. 194-219) a eu un double résultat : une prise de position plus 
agressive envers les savants de l’Europe occidentale et un renforcement de la 
volonté d’auto-critique. 

C’est ainsi que l’article-programme paru en tête du tome I (XXVI) du Vizan- 
tijskij Vremennik sous la signature de M. Levcenxo est dit « souffrir de sérieuses 
insuffisances ». On lui reproche d’orienter faussement le lecteur soviétique par 
une excessive déférence envers la science étrangère et une dépréciation trop 
accusée de la production russe; il faudra surtout tendre, dans la partie critique, 
à «une appréciation plus acérée des publications des byzantinologues bourgeois ». 
Ces travaux devront être « examinés au point de vue de la méthodologie marxiste- 
léniniste et il sera nécessaire de donner une riposte immédiate aux théories réac- 
tionnaires affichées dans ces travaux ». 

Sous le rapport positif, la recherche soviétique devra surtout aborder les pro- 
blèmes de l’histoire social-économique et politique qu’elle croit être seule à même 
de résoudre. Mais le plan requiert des ouvriers capables : le vœu fut à nouveau 
formé pour l'introduction dans le programme des grandes Universités de cours 
sur l’histoire de Byzance, pour la rédaction d’une Chrestomathie de textes inté- 
ressant le passé social-économique de Byzance et pour lintroduction, dans Pen- 
seignement secondaire, du latin et du grec ancien. Ici, l’Église russe aura pris 
les devants en insérant dans le programme de ses Académies l’étude de l’une ou 
de l’autre des langues classiques. Mais il se passera sans doute trop de temps 
avant que leur connaissance permette aux jeunes recrues l’utilisation rapide 
des textes du moyen âge. Pour parer à cet handicap et faciliter les adhésions, 
la Section d'Histoire et de Philologie de l’Académie des Sciences met sur le chan- 
tier une série de traductions des historiens byzantins, tout en poussant l’édition 
des ouvrages et articles de V. G. VASILIEVSKIJ. | 

Les communications qui remplirent ensuite les deux journées de travail pré- 
sentent un incontestable intérêt. M. B. T. GORIANOV s’attaqua a un probleme 
qui occupera longtemps encore les amateurs de découpages, la périodisation de 
l’histoire byzantine et proposa une solution qui a du moins le mérite d’être révo- 
lutionnaire, comme il se doit sous pareille plume : 1° Iv-vi® s., Byzance, empire 
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d’esclavage. 2° vire-1xe s. ou la genèse du féodalisme byzantin. 3° x-xr1e s., ache- 
vement et consolidation du système féodal. x11®-xve s. ou la période du féodalisme 
bas-byzantin. 

M. Ja. A. Manapvian étudia, pour sa part, les itinéraires des campagnes perses 
de l’empereur Héraclius; MU* N. V. ProutevsKasa aborda examen d’un docu- 
ment grec : les lois des Himiarites, composées au vie s., par lesquelles Byzance 
s’est efforcée d’affermir son influence dans le Yémen. Le professeur M. V. Lev- 
cENKO parla de Vhistorien Agathias et de sa conception du monde : un paien, dit 
le rapporteur, doublé d’un aristocrate, un vrai prototype de réactionnaire fermé 
au progrès alors personnifié par le christianisme. Le mémoire de E. T. SkIRZINSK1IJ 
fut consacré à l’histoire des villes du littoral de la Mer du Nord aux xiv et xves., 
de leur prospérité et de leur décadence due à l'invasion mongole qui, par d’excessifs 
tributs, en tarit la richesse et développa en leur sein la lutte des classes. Les 
deux derniers travaux ont trait à l’histoire de la culture à Byzance, l’un de 
V. N. Lazarev portant sur ce qu’on appelle la Renaissance byzantine et ses 
différences d’avec l'italienne, l’autre de Lipsitz sur Les racines historiques de 
plusieurs courants artistiques du IX® siècle retrouvées grâce à une analyse serrée 
des anciennes miniatures d’un psautier. 


4, — INFORMATIONS DIVERSES. 


En Roumanie, un décret récent a donné le coup de grâce à l’Institut roumain 
de Byzantinologie, fondé par N. lorca. En revanche, il a été aménagé au sein de 
lPinstitut d'Histoire de la République Populaire une section de l'Histoire des 
peuples slaves et de Byzance dont le directeur est M. Conpuracut. Mais le pro- 
gramme assigné à ses membres les tiendra longtemps en haleine : corpus des 
documents grecs des archives du pays, catalogue des manuscrits conservés en 
Roumanie, extraits des chroniques byzantines intéressant l’histoire nationale, 
étude de l'influence byzantine sur les roumains et les peuples slaves, des biblio- 
eraphies, des corpus et bien d’autres choses. Un plan plusieurs fois quinquennal! 
Malheureusement les ouvriers manquent et l’on demande une équipe. 

L’intéressante série de monographies que dirigeait le professeur N. BANESsCu 
est stoppée définitivement à son sixième numéro. D’autre part, toutes les revues 
qui s’intéressaient activement a nos études (Revue historique du Sud-Est euro- 
péen, Balcania, Revista istorica, Analecta) ont été supprimées ou plutôt fusionnées 
en une revue unique qui paraîtra en français et en russe, mais au programme si 
vaste que la part faite à Byzance paraît devoir n’y être que très occasionnelle. 
Comment pourrait-il en être autrement dans un pays où l’enseignement du 
grec a pratiquement disparu des programmes officiels ? 

Il est, au reste, presque certain que le principal effort de ce nouveau centre 
portera sur les relations qu’au cours des siècles les Roumains ont eu avec les 
Slaves. Une école d’érudits dont IorGa reste le principal représentant mettait 
l'accent sur l’appartenance latine et les attaches occidentales de la race; pour lui, 
la slavisation de la langue et des institutions ne serait qu’un accident tardif et 
fortuit. Tel n’est pas l’avis d’un autre groupe de savants qui font remonter au 
xe siècle l’introduction dans le pays de la liturgie slavonne. Cette thèse, plus 
communément reçue, ne semble pas fondée comme l’a démontré récemment le 
professeur N. Banescu (L'ancien État bulgare et les pays roumains, Bucarest, 
1947, pp. 69-88). Mais elle est devenue, depuis que les Russes ont établi leur hégé- 
monie sur l’ensemble du bassin danubien, une nécessité politique. Aussi n’est-on 
pas surpris de lattention, apparemment excessive, accordée par les milieux 
savants qu’ils contrôlent aux diversas pects du problème, religieux et culturels. Le 
livre récent de P. P. Panarrescu, Interpretari Romänesti. Studii de istorie econo- 
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mica st sociala (= Interprétations Roumaines. Etudes d’histoire économique 
et sociale), Bucarest, 1947 (on en lira une recension dans une prochaine livraison), 
a donné le départ et le ton aux historiens indigénes. Mais ils ne seront pas les 
seuls ni peut-être les plus ardents. Les Hongrois, comme nous l’avons déjà annoncé, 
ont lancé une revue spéciale (Études slaves et roumaines) dont le second fasci- 
cule est sorti. On ne saurait toutefois les accuser de servir la thèse que leurs travaux 
débordent largement au point de ne justifier qu’une partie du titre en ne s’occu- 
pant que de ce qui est purement slave ou de ce qui lie la tradition slave aux cou- 
rants de civilisation occidentale ou nordique. Il en va, ou du moins il semble en 
aller autrement, du périodique que les Tchécoslovaques ont commencé à publier 
cette année même sous le titre : Romdnoslavica. Revue des Études Slavo-Roumaines. 
On doit s’attendre à ce que l'argument linguistique, le seul à pouvoir être invoqué, 
y soit scruté dans toutes les profondeurs pour prouver ce que l’on appelle déjà 
(pp.!135, 153) la possibilité d’une pénétration chez les Roumains du slavonisme 
culturel, d'abord de la Grande Moravie-Slovaquie, à la fin du I X® siècle, antérieure, 
par conséquent, à celle qui serait venue, un peu plus tard, de Bulgarie. Gette tendance, 
commandée par l'idéologie du jour, une fois signalée, il va sans dire que les tra- 
vaux de ces nouveaux périodiques s'imposent par leur valeur à l'attention des 
byzantinistes philologues. 

La science indépendante n’est pas au reste encore entièrement morte sous 
l’obédience russe, comme le prouvent les Mélanges offerts à M£r Grivec à l’occa- 
sion de ses soixante-dix ans (Miscellanea in honorem Francisci Xav.Grivec, dans 
Acta Academiae Velehradensis, XIX, 1948, pp. 165-349). Le jubilaire, professeur 
à l’Université de Laybach, est slovène, mais son activité au sein des fameux 
Congrès Unionistes de Velehrad en Moravie ont heureusement inspiré à l’Aca- 
démie de cette ville de publier en son nom un recueil d’études dont plusieurs 
intéresseront nos lecteurs. Citons particulièrement l’article du P. M. Jueiz, 
De epiclesi eucharistica secundum Basilium Magnum, pp. 202-207, celui du P. Hor- 
MANN, Votae ad documenta pontificia de S. Methodio Slavorum apostolo, pp. 243- 
248, et cet autre du P. O. Potacu, De rebus ecclesiastico-juridicis in regionibus ad 
Danubit fluminis partem mediam sitis a religionis Christianae initio usque ad 
Moravae Magnae finem, pp. 285-315 (en croate avec résumé latin). Au savant 
prélat qui a tant fait pour mettre en lumière le rôle historique des saints Cyrille 
et Méthode, la direction de cette revue répète le souhait traditionnel : Ad multos 


annos ! 
Un bulletin spécial sera consacré à la Grèce dans notre prochaine livraison. 


5. — NOMINATIONS. 


M. Fr. Gevase Maruew a été désigné pour occuper la chaire d’études byzan- 
tines, créée en 1947 à l’Université d'Oxford. 

M. P. Nasrurez vient d’être nommé assistant à la Section de l'Histoire des 
peuples slaves et de Byzance près l’Institut d'Histoire de l’Académie de la répu- 
blique Populaire roumaine. 

| V. LAURENT. 


NECROLOGIE 


Le R. P. Romuatp Sovarn (1872-1948). 


Le R. P. Romuald Sovarn, dont nous avons précédemment annoncé le décès, 
est né à Nassiet, dans le diocèse de Dax (Landes), le 8 septembre 1872. [1 fit ses 
études secondaires chez les Assomptionnistes 4 Nice, Mauville et Clarmarais, de 
1883 à 1889, année où il entra dans cette Congrégation. Il étudia la philosophie et 
la théologie à Jérusalem de 1891 à 1896 et fut ordonné prêtre le 21 décembre 
1895. De 1896 à 1914, sa vie se passa sur la côte asiatique de Constantinople à 
Kadikéy et à Haidarpecha où il unissait l’exercice du ministère à l’enseignement 
de la morale et du droit canon au séminaire léonin de Chalcédoine. Il fut associé 
aux débuts de notre Institut d’études byzantines, spécialement pour la partie 
canonique orientale. Il publia à ce titre plusieurs articles sur le droit matrimonial 
de l’Église grecque et un Mémento de théologie morale à l’usage des Missionnaires. 

La mobilisation d’août 1914 le rappela en France. Mis en sursis et renvoyé à 
Constantinople par le Ministère des Affaires Étrangères, il ne put rejoindre le 
Bosphore et se replia en Bulgarie, puis en Roumanie, où, après diverses fonctions 
d’enseignement et de ministère, il fut nommé aumônier de la Mission Berthelot; 
il revint avec elle en France par la Russie en 1918. 

Dans ces diverses situations et ces différents pays, le P. Souarn appliqua sa 
mémoire, qu’il avait prodigieuse, a l’étude des langues utiles à ses recherches 
et à son ministère. A l’hébreu, le syro-chaldaique, l’arabe appris au cours de 
son scolasticat, il ajouta, arrivant à les parler couramment, le grec, l’allemand, 
Pitalien, le bulgare, le roumain et, quoique les maîtrisant moins, l’anglais et le 
hongrois. 

La guerre finie, le P. Sovarn allait commencer une nouvelle vie, qui ne s’écoule- 
rait plus en Orient, mais s’en occuperait toujours. Benoît XV venait de fonder 
à Rome l’Institut Pontifical d'Études Orientales, auquel il fallait des professeurs. 
Il jeta les yeux sur lui, ainsi que sur ses deux confrères, les PP. Jucte et Varcné. 
Le défunt se vit confier la chaire de droit canonique oriental qu’il occupa jusqu’en 
juin 1922. 

Au début de 1923, il fut nommé procureur de sa Congrégation près le Saint- 
Siège, charge qu’il conserva jusqu’à la fin. Très vite estimé dans les Congrégations 
semaines, il fut nommé consulteur de plusieurs d’entre elles (Congrégation pour 
l'Église orientale en 1923; Congrégation des Religieux en 1927; Congrégation des 
Sacrements en 1940) et membre de plusieurs Commissions (pour la codification 
du droit canon oriental, en 1929, pour la rédaction de ce même droit, en 1935), 
et fournit, à ces divers titres, un travail considérable destiné à rester anonyme. 
Il donna encore de temps à autre des articles à diverses revues, notamment à la 
nôtre (Echos d'Orient) et publia un livre en collaboration avec son confrère le 
P. F. VANDENKOORHUYSE (le curé et la paroisse, 1940). 

Le P. Souarn jouissait d’une santé florissante, que gênait une hernie. Une 
crise aiguë survint qui nécessita une intervention chirurgicale. Celle-ci, vu l’âge 
du patient, produisit dans l’organisme un profond ébranlement, point de départ 
d’un déclin d’autant plus rapide que le Père, malgré toutes les recommandations, 
ne pouvait se résoudre à diminuer le rythme de son activité. Il s’éteignit le 6 avril, 
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muni des sacrements de l’Église et consolé par une bénédiction du Saint-Père. 
Il avait soixante-seize ans. 
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